MATEUSZ KLINOWSKI

Czy SUMIENIE ZAWODOWE JEST KWESTIA MORALNOSCI?

Niniejszy tekst jest przyczynkiem do dyskusji toczacej si¢ wokol pro-
blematyki wylaczen swiatopogladowych, czyli nadzwyczajnych sytu-
acji, kiedy osoba wykonujaca okreslony zawdd, badZz swiadczaca okre-
slonego rodzaju ustugi, moze uchyli¢ si¢ od naktadanych w zwigzku
z tym na nig obowiazkéw, a to z uwagi na zywione przez siebie prze-
konania. W literaturze $wiatowej zagadnienie to obecnie omawiane
jest najczesciej w kontekscie zjawiska wielokulturowosci spoteczenstw
1 mozliwej dyskryminacji na tle réznic kulturowych'. Jednak w Polsce
zagadnienie wylaczen $wiatopogladowych, zwanych réowniez sprzeci-
wem sumienia, w znakomitej wigkszosci przyjmuje ksztatt dyskusji nad
lekarskq (medyczng) klauzula sumienia — sposobem jej rozumienia oraz
uzasadniania?.

' Licznych publikacji doczekalo si¢ np. zagadnienie sprzeciwu sumienia wobec obowiazku stuzby

wojskowej. Ostatnio za§ uwaga opinii publicznej skupia si¢ na obowiazku szczepien dzieci.
2 Termin ,,wylaczenie $wiatopogladowe™ (ang. conscions exemption) bywa uzywany zamiennie z termi-
nem ,,sprzeciw sumienia” (ang. conscious objection). Pojawiaja si¢ jednak opinie, ku ktérym sie sklaniam,
ze z punktu widzenia prawa terminy te oznaczaja dwie zupelnie rézne sytuacje. I tak wylaczenia
$wiatopogladowe to przewidziane prawem wyjatki od realizacji obowiazku prawnego, gdy sprzeciw
sumienia wiaze si¢ z odmowa wykonania obowiazku prawnego podejmowanego nie w ramach klau-
zuli sumienia, ale w warunkach ryzyka i z gotowoscia poniesienia odpowiedzialnosci prawnej. W tym
ujeciu lekarska klauzula sumienia jest wylaczeniem swiatopogladowym, nie sprzeciwem sumienia —
por. Zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, s. 69.
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6 MatEUSZ KLINOWSKI

Swiatopoglad i sumienie — regulacje prawne

Charakteryzujac miejsce sumienia w aktualnie obowiazujacym porzadku
prawnym, nalezy zacza¢ od rozdziatu II Konstytucji zatytutowanego Wo/-
nosct, prawa i obowiqzki cilowieka i obywatela, gdzie znajduja si¢ dwa przepisy
wprowadzajace wolno$¢ sumienia:

art. 53 ust. 1 Kazdemu zapewnia si¢ wolnos§¢ sumienia i religii.

ust. 7 Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicz-
nej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych

lub wyznania.

W przepisie tym sumienie i religia wystepuja facznie, choc¢ sa od sie-
bie odrézniane. Z podobnym przypadkiem spotykamy si¢ w Ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, gdzie
w art. 1 ust. 1 czytamy:

Art. 1.1. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi

wolnos$¢ sumienia i wyznania.

2. Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii
lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, pry-

watnie i publicznie.

Co istotne, przepis ust. 2 okresla, na czym polega¢ ma wolnos¢
sumienia. Oznacza ona swobode wyrazania pryekonarn, w tym wyraza-
nie ich publicznie. Z tresci przepisu wynika wigc, ze sumienie rozumiec
mozna jako pewne przekonania, niekoniecznie o charakterze religijnym.

Jednoczesnie w ustawie zarysowano wyraznie granice tak rozumiane;
swobody sumienia:

Art. 3. 1. Uzewnetrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej re-

ligii lub przekonan moze podlega¢ jedynie ograniczeniom usta-

wowym koniecznym do ochrony bezpieczenistwa publicznego,
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CZY SUMIENIE ZAWODOWE JEST KWESTIA MORALNOSCI? 7

porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych

praw i wolnoéci innych oséb.

2. Korzystanie z wolnos$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢
do uchylania si¢ od wykonywania obowiazkoéw publicznych nato-
zonych przez ustawy.

3. Ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady mo-
ralne obywatele moga wystepowaé o przeznaczenie do stuzby za-
stepczej na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o stuzbie zastepcze;.

Z powyzszego wynika, ze kierowanie si¢ sumienienz (bo chyba tak nalezy
rozumie¢ wystepujace w przepisie wyrazenie ,uzewnetrznianie przeko-
nan”) moze zosta¢ ograniczone z kilku waznych i ogdlnie wymienio-
nych przyczyn, ale z pewnoscia nie moze stanowi¢ generalnego powodu
do uchylania si¢ od obowiazkéw publicznych. Zapis art. 3 ust. 2 nalezy
rozumie¢ tu jako zasad¢ ogdlng (lex generalis), dla ktérej wyjatek stanowi
ust. 3, w ktorym mowa jest o tzw. stuzbie zastepczej. Cho¢ wyjatkowi
temu poswigcono w literaturze sporo miejsca’, dla niniejszego wywodu
najwazniejsze jest jednak spostrzezenie, ze Ustawa o gwarancjach wolno-
$ci sumienia 1 wyznania mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowiazku prawnego
na podstawie posiadanych przekonan (religijnych, moralnych) uzaleznia
od istnienia przepisu odpowiedniej rangi (ustawowej) w stosunku do /ex
generalis wyrazonego w art. 3 ust. 2. Takim wyjatkiem jest wlasnie przepis
Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty
(dalej w tekscie jako: uzl), wyrazajacy lekarska klauzule sumienia:

Art. 39. Lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem

art. 30, z tym ze ma obowiazek wskazac¢ realne mozliwosci uzyska-

> Dobre oméwienie tej problematyki zawiera przykladowo praca T. Zuradzkiego, Ugasadnienie sprze-

ciwu sumienia, ,Diametros” 2016, nr 47, s. 107-114.

> 3>
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8 MatEUSZ KLINOWSKI

nia tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ 1 odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medyczne;.
Lekarz wykonujacy swéj zawdd na podstawie stosunku pracy lub
w ramach sluzby ma ponadto obowiazek uprzedniego powiado-
mienia na pi§mie przelozonego.

Przepis obowiazuje obecnie w ,,okrojonym” ksztalcie, a to za sprawa
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
(K 12/14), gdzie uznano, ze sumienie lekarza nie moze by¢ ograniczone
niecierpiacymi zwloki przypadkami, oraz ze nie mozna zada¢ od leka-
rza wskazania innych mozIliwosci uzyskania odmawianego pacjentowi
Swiadczenia®.

Zwroémy uwage, ze W przepisie tym nie ma mowy o wyznaniu czy
religii, ale po prostu mowi si¢ o sumienin. W przeciwiefistwie do cyto-
wanego powyzej art. 3 ust. 3 Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, w art. 39 uzl nie ma mowy nawet o zasadach czy pogladach
moralnych. W kontekscie przywolanych powyzej przepiséw powinni-
$my wigc zakladaé, a przynajmniej nic nie przeczy takiemu zalozeniu,
ze art. 39 uzl konstytuuje wylaczenie Swiatopogladowe od obowiazku
$wiadczenia zdrowotnego, ktorego podstawsq jest posiadanie przekonar,
niekoniecznie przekonan moralnych. O jakiego rodzaju przekonania bedzie
tu wigc chodzi¢? Zanim przejdziemy do odpowiedzi na to pytanie, przyj-
rzyjmy si¢ dotychczasowej dyskusji wokot lekarskiej klauzuli sumienia.

Kroétka charakterystyka dotychczasowej dyskusji
o lekarskim sumieniu

Dyskusja wokot lekarskiej klauzuli sumienia koncentrowala si¢ w Polsce
przede wszystkim na treSci normy art. 39 uzl. Z jednej strony spierano
si¢ o zakres wolnosci sumienia konstytuowany na podstawie tej normy,
czesto w formie przystepnej publicystyki, z drugiej — dyskutowano

* Dz.U. 2015 poz. 1633.
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znaczenie zwrotow uzytych w przepisie, celem najpelniejszego obja-
$nienia konstytuowanych przepisem kryteriéw zastosowania klauzuli
w praktyce®.

Problemem objasnienia tresci lekarskiej klauzuli sumienia zajal si¢
Wtodzimierz Galewicz’. Autor ten wyszedl od nastgpujacego ujecia
art. 39 uzl: ,,w okreslonych warunkach lekarz moze odméwi¢ wykonania
prawnie akceptowanych §wiadczen pewnego okreslonego typu, jezeli sq
one niezgodne z sumieniem”, by nast¢pnie analizowa¢ kazdy z wyrdznio-
nych przez siebie elementéw przepisu.

7 punktu widzenia niniejszego tekstu istotnym jest zwlaszcza rozu-
mienie warunku nzezgodnosci 3 sumieniem. Galewicz referuje tu koncepcje
Maya, wedlug ktérej sprzeciw sumienia jest negatywnym sadem etycz-
nym wskazujacym na niemoralnosé okreslonych czynnosci medycznych'.
Nastepnie autor rozwija t¢ koncepcje, piszac:

Praktyki niemoralne odréznia si¢ przy tym od innego typu proce-
dur medycznych, ktére réwniez moga budzi¢ szerzej rozumiane
etyczne obiekcje, takich jak czynnosci terapeutyczne oceniane jako
szkodliwe lub niepotrzebne, lub tez niezgodne z nakazami spo-
tecznej sprawiedliwosci. Samg za$ niemoralno$¢ ujmuje si¢ jako
swoista negatywna warto$¢, ugruntowana w rodzajowej naturze
niemoralnej czynnosci, a w rezultacie przyslugujaca wszystkim
czynnosciom danego rodzaju®.

Zdaniem Galewicza (ale chyba juz nie Maya) zatem czynnosci podejmo-
wane przez lekarza moga budzi¢ obiekcje jego sumienia na dwa sposoby: a)
mogg by¢ niemoralne, bo zdaniem lekarza kazda czynnos$c tego rodzaju jest
niemoralna (np. pozbawienie zycia czlowieka), b) nie sq w powyzszym sensie

5

Por. Z. Szawarski, Nie masz prawa, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 sierpnia 2014, s. 8, oraz A. Zoll, Kazdy ma
prawo do klauznli sumienia, ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20 lipca 2014, s. 20-21.

¢ W. Galewicz, Jak rozumie medyczna klanzule sumienia, ,Diametros” 2012, nr 34, s. 136-153.
T. May, Rights of Conscience in Health Care, ,,Social Theory & Practice” 2001, no. 27 (1), s. 111-128.

8 W Galewicz, Jak rogumieé medyezna klanzule sumienia, op. cit., s. 143.
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niemoralne, a sprzeciw sumienia budzg z innych powodow niz sama natura
czynnosci. Zdaniem Galewicza, w obu wypadkach mamy jednak do czynie-
nia z ,,negatywna ocena etyczna’, ,,budzaca w niejednym lekarzu sprzeciw
majacy wszelkie znamiona sprzeciwu sumienia”.

Na poparcie tego spostrzezenia Galewicz przywoluje zreszta naste-
pujace stanowisko Jakuba Pawlikowskiego:

Lekarze moga bowiem odmawia¢ $wiadczen, ktére w oparciu
o swoja wiedz¢ 1 doswiadczenie uwazaja za nieuzasadnione me-
dycznie (np. antybiotykow w infekcjach wirusowych, cigcia cesar-
skiego na zyczenie pacjentki, operacji plastycznych bez zwigzku
z wezesniejszym uszkodzeniem powlok lub wada wrodzona),
szkodliwe dla pacjenta (np. terapii majacej znamiona uporczywo-

$ci) lub o watpliwej skutecznosci (np. homeopatia)®.

Zostawiajac wigc inne zagadnienia poruszane w tekscie Galewicza
na boku, przedmiotem klauzuli sumienia sa nie tylko obiekcje moralne
sensu stricto, ale wszelkie rozterki lekarza na temat tego, ktére czynnosci
medyczne (§wiadczenia zdrowotne) sa wlascive, a ktore niewtasciwe w kon-
kretnym przypadku.

Ograniczenia na rodzaj dopuszczalnych obiekcji sumienia w zastoso-
waniu art. 39 uzl naklada z kolei Tomasz Zuradzki, podnoszac w swojej
pracy, ze powolanie si¢ na sumienie kazdorazowo powinno zawiera¢ uza-
sadnienie odpowiedniego rodzaju'’. Obiekcje bedace przestanka i pod-
stawg do skorzystania z klauzuli sumienia musza by¢ bowiem: a) auten-
tyczne, przynajmniej w tym sensie, ze powolujacemu si¢ na nie nie
mozna wykaza¢ hipokryzji, b) trafne (nicoparte na falszywej wiedzy)
oraz c¢) odpowiedniej rangi (nie sa np. wyrazem roznic rasowych czy

? 1. Pawlikowski, Kiauzula sumienia — ochrona cgy ograniczenie wolnosci sumienia lekarza? Glos w obronie
wolnosci sumienia lekargy — Dyskusja: Jakich §wiadczen medycznych wolno odmoéwié¢ ze wzgledow mo-
ralnych? 1.10.2012, s. 4, http://www.ptb.org.pl/pdf/pawlikowski_klauzula_1.pdf.

T, Zuradzki, Uzasadnienie spreciwn sumienia, op. cit., s. 98—128.
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religijnych). Zuradzki rozwija tutaj zreszta koncepcje sformulowana
przez Roberta E Carda'.

Z prac tych wylania si¢ jednak spojny poglad, Ze przestanka skorzy-
stania przez lekarza z przepisu art. 39 uzl jest posiadanie odpowiednio
uzasadnionych obiekcji, ktére nie musza z koniecznosci odwolywac si¢
do przekonan moralnych, w sensie zespotu pewnych regul kwalifikujacych
zachowania okreslonego rodzaju jako dobre lub zle — a czesto przyjmowa-
nych w ramach okreslonego wyznania czy praktykowanej religii. Klau-
zula sumienia, tutaj dodatkowy argument za takim wlasnie jej rozumie-
niem, stuzy przeciez rowniez tym lekarzom, ktorzy nie posiadaja religijnie
motywowanego sumienia, sg niewierzacy, lecz mimo to uwazaja okreslone
$wiadczenie zdrowotne w danym przypadku za nzewlasciwe.

W taki wiasnie sposob sumienie definiowane jest rowniez w piSmien-
nictwie anglosaskim. W swoim klasycznym tekscie James F. Childress
definiuje je jako rodzaj samoswiadomosci osoby, ktérej przedmiotem jest
jej wlasne postepowanie (czyny) i wigzana z nim warto$ciowos$¢ lub bez-
warto$ciowosc¢, oceniana w Swietle standardow uznawanych przez osobe
za fundamentalne'®. Standardy te nie musza by¢ przy tym regutami moral-
nymi, aby wywolywac cierpienie zwigzane z poczuciem winy w sytuacji
niezastosowania si¢ do nich, co Childress réwniez uznaje za definicyjna
wlasnos¢ sumienia.

Oczywiscie ostatecznie to przekonania moralne czy religijne sa tymi
standardami, z ktorymi najczesciej si¢ spotykamy, omawiajac problema-
tyke sprzeciwu sumienia. Jednak kategoria sumienia jest szersza i nie
powinna zmyli¢ nas terminologia, za pomoca ktorej czes¢ autorow do
sumienia si¢ odnosi, podkreslajac na przyklad, ze jego rolg jest ochrona
moralne integralnosci osoby". Termin ,,moralny” nalezy rozumie¢ raczej

" R.E Card, Reasonability and Conscientions Objection in Medicine: A Reply to Marsh and an Elaboration of the
Reason-Giving Requirement, ,Bioethics” 2014, no. 28/6, s. 320-326.

2 J.E Childress, Appeals to Conscience, ,,Ethics” 1979, no. 89/4, s. 317-318.

Y Tak przykladowo w: M.R. Wicclait, Negative and Positive Claims of Conscience, ,,Cambridge Quarterly
of Healthcare Ethics” 2009, no. 18, s. 14-22.
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jako oznaczenie faktu, ze integralnos¢ osoby (uczciwo$¢ wewnetrzna,
zgoda z samym soba) ma po prostu wlasng wartos$c 1 zastuguje na ochrong.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i jego konsekwencje

Dyskusja na temat lekarskiej klauzuli sumienia nabrala nowej dynamiki
na skutek skargi Naczelnej Izby Lekarskiej ztozonej w trybie art. 191
ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji i bedacego jej nastepstwem wspomnia-
nego wezesniej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 12/14 z dnia
7 pazdziernika 2015 r. (dalej w tekscie jako ,,wyrok Trybunatu”). Jak juz
wspomniatem, orzeczeniem tym Trybunal rozstrzygnal co do niekonsty-
tucyjnosci niektorych z warunkéw korzystania przez lekarza z uprawnie-
nia wynikajacego z art. 39 uzl, uznajac jednoczesnie, ze prawo lekarza do
powolania si¢ na klauzulg sumienia w obr¢bie stosunkow prawa medycz-
nego wynika nie z art. 39 uzl, lecz bezposrednio z przepisow konsty-
tucyjnych i aktéw prawa miedzynarodowego'’. Umozliwita to przyjeta
w wyroku koncepcja sumienia i miejsca wolnosci sumienia w hierarchii
chronionych Konstytucjq praw.

Koncepcja ta nie jest weale tatwa do rekonstrukeji na gruncie poda-
nego przez Trybunal uzasadnienia. Wydaje si¢, ze Trybunal uznaje
sumienie za element natury cztowieka, ktory wyraza si¢ ,,we wrodzonym
(immanentnym) poszukiwaniu i przezywaniu przez niego pewnych war-
tosci transcendentnych”, a przezywanie to sktada si¢ na przyrodzong god-
no$¢ czlowieka, ktéra ma charakter ponadpozytywny. Z dzialania sumie-
nia wynika¢ ma caly katalog ujetych w Konstytucji praw i wolnosci®. Stad
pewnie twierdzenie, ze wolnos¢ sumienia ma by¢ ,,respektowana nieza-
leznie od tego, czy istnieja przepisy ustawowe ja potwierdzajace”'®.

7 pewnosdcig jest to nieortodoksyjne (w najlepszym razie) spojrze-
nie na tre$¢ przepisow Konstytucji 1 koncepcja sumienia pozostajaca

() prawo do sprzeciwu sumienia powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ogra-
niczen” (Wyrok, op. cit., s. 30).
5 Tbidem, s. 22.

16" Thidem, s. 30.
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w luznym zwiazku z przytoczonymi wczesniej definicjami. Dla niniej-
szych rozwazan najwazniejsze wydaje si¢ jednak pojawiajace si¢ w uzasad-
nieniu wyroku stwierdzenie, ze ,,(...) prawo lekarza, jak kazdej innej osoby,
do powstrzymania si¢ od dzialan sprzecznych z wlasnym sumieniem
wyplywa wprost z wolnosci gwarantowanej przez Konstytucje (...)”".
Niezaleznie od sposobu rozumienia terminu ,,sumienie”, Trybunal sta-
nal wszak na stanowisku, ze mozliwos$¢ uchylenia si¢ od obowiazkow
prawnych na podstawie odwolania do glosu sumienia powinna dotyczy¢
wszystkich wykonujacych jakiekolwiek zawody i profesje. Wolno§¢ sumie-
nia to prawo osoby zwigzane z faktem bycia os0bq (posiadania godnosci
ludzkiej) i nic wiecej dla jego uzasadnienia nie jest potrzebne.
Dodatkowq przestanka na rzecz twierdzenia, ze glos sumienia rozu-
miany jest przez Trybunal jako zgodnos¢ ze standardami (regutami)
moralnymi stanowi przyjecie przez Trybunal pogladu, iz wynikajacy
z art. 39 uzl obowiazek powiadomienia przetozonego przez lekarza ,,ma
mie¢ charakter generalny i uprzedni, zawiera¢ stwierdzenie, ze lekarz
okreslonych $wiadczen zdrowotnych w ogdle wykonywac nie bedzie
15, Nie dotyczy on zatem konkretnych, jednostkowych
przypadkow, ale rodzajowo okreslonych czynnosci, ktore najczesciej sq

(na przysztosc)

przedmiotem ocen moralnych, jak w zdaniu ,,niemoralne jest pozbawia-
nie zycia, zycie jest Swiete” itp.

Orzeczenie Trybunatu doczekalo si¢ wielu gloséw krytycznych, cho¢
nie zabraklo tez aprobujacych'. Krytycy orzeczenia wskazywali przede
wszystkim na zbyt daleko idace gwarancje wolnosci sumienia lekarzy
kosztem praw pacjentéw, a nawet dewocyjny charakter rozstrzygniccia®.

7" Tbidem, s. 31.
8 Ibidem, s. 48.

" Przeglad opinii, przede wszystkim $rodowiska lekarskiego, na temat rozstrzygniecia Trybunatu

znalez¢ mozna na stronie: https://podyplomie.pl/medical-tribune /20242, wyrok-trybunalu-konstytu-
cyjnego-dotyczacy-klauzuli-sumienia-za-czy-przeciw.

*" Juz uprzednio do wyroku Trybunalu w $rodowisku etykdéw pojawialy si¢ dobitne wypowiedzi na
ten temat — pot. Z. Szawarski, Klauznla sumienia a prawa pagenta, ,Res Humana” 2015, nr 5, s. 12-16:
»opor o klauzule sumienia ma w Polsce efekty katastrofalne. Poglebia podzialy wsréd lekarzy i po
prostu powoduje zapasé zaufania do lekarzy. (...) Orzeczenia naszego Trybunalu Konstytucyjnego
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Za bledne uznano rowniez wywodzenie prawa do sprzeciwu sumie-
nia lekarza bezposrednio z tresci art. 53 ust. 1 Konstytucji i aktow prawa
mi¢dzynarodowego, gdyz istniejace orzecznictwo taki zabieg Trybunatu
uzasadnialo w znikomym zakresie*. Wreszcie, wskazywano na bledne
zalozenie, ze konieczno$¢ uzasadniania sprzeciwu sumienia wchodzi
w konflikt z art. 53 ust. 7 Konstytucji. Skoro jednak sumienie ma charakter
racjonalny, jego glos powinien da¢ si¢ uzasadni¢, a domaganie si¢ takiego
uzasadnienia nie powinno budzi¢ watpliwosci. Zwlaszcza ze w wypadku
stuzby zastepczej ujawnianie uzasadnien i badanie ich ksztattu jest utrwa-
lona i nickwestionowang przez Trybunal Konstytucyjny praktyka®.

Jednak najpowazniejszym zarzutem pod adresem wyroku Trybunatu
wydajq si¢ konsekwencje wyplywajace ze zrekonstruowanej na gruncie
jego uzasadnienia koncepcji sumienia. Ponizej zamieszczam dwa glosy
wypowiadajacych si¢ w tym temacie autorow, posiadajacych zreszta
odmienna ocen¢ wyroku Trybunatu.

Potencjalne konsekwencje tak radykalnego stanowiska sa trudne do
wyobrazenia. (...) Skoro (...) prawo do sprzeciwu sumienia wynika
wprost z normy konstytucyjnej, to nie ma podstaw, by uznac, ze do-
tyczy ono jedynie lekarzy, a nie obejmuje przedstawicieli innych zawo-
dow, np. pielegniarek i potoznych, aptekarzy, psychologow, nauczycieli
czy urzednikdéw paistwowych?3.

Prawo do klauzuli sumienia farmaceuci maja na podstawie konstytucji,
a ustawa nie naklada na nie ograniczen. Mozna dojé¢ do wniosku, ze
prawo do klauzuli sumienia maja wszystkie grupy zawodowe (...)%*.

zamiast rozwiaza¢ problem konfliktu praw kobiet i praw lekarzy (...) prowadza do jego zaostrzenia”.
Tekst dostgpny pod adresem internetowym: http:/ /www.kulturaswiecka.pl/node/911.

2 Por. W. Brzozowski, Prawo lekarza do spreciwn sumienia (po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego), ,,Pani-
stwo i Prawo” 2017, nr 7, s. 23-36.

2 1. Zuradzki, Uzasadnienie spreciwn sumienia, op. cit.
W Brzozowski, Prawo lekarza do sprzecivu sumienia..., op. cit., s. 31.

2 A. Zol, Kagdy ma prawo do klanzuli sumienia, op. cit., s. 20.
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W nastepstwie rozstrzygnigcia Trybunalu nastapil prawdziwy wysyp
przypadkow przedstawicieli réznych zawodow powotujacych sig na , klau-
zule sumienia” dla uzasadnienia wiasnej niecheci do spetnienia okreslo-
nych $wiadczed™.

Stowarzyszenie Farmaceutéw Katolickich Polski dnia 17 maja 2017 .
ztozylo do Sejmu petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w zakresie dotyczacym mozliwosci
odmowy przez farmaceute lub technika farmaceutycznego wydania albo
zapewnienia nabycia produktu leczniczego. Nastepnie, dezyderatem
nr 82 z dnia 25 stycznia 2018 r., Komisja do Spraw Petycji do Ministra
Zdrowia uznala potrzebe wprowadzenia klauzuli sumienia do prawa far-
maceutycznego®. Cho¢ w sprawie nie doszto do zakoficzenia prac legi-
slacyjnych, w $rodowisku farmaceutéw przyjelo si¢ uwazaé, ze prawo do
sprzeciwu sumienia i tak wynika bezposrednio z Konstytucji — co Trybu-
natl jedynie potwierdzit swoim wyrokiem?®.

Petycja stowarzyszenia farmaceutow oraz towarzyszacy jej szum
medialny dolaly przystowiowej oliwy do ognia. Powolujac si¢ na wol-
no$¢ sumienia, pracownik drukarni w f.odzi odmoéwit druku plakatow
dla organizacji LGBT, a pracownik rzeszowskiego sklepu — zabicia karpia
i powolal si¢ na swoje sumienie, wreczajac klientce zywa rybe. W Warsza-
wie w trzech sklepach odméwiono obstugi Magdalenie Ogorek, co sklepi-
karze tez uzasadniali sprzeciwem sumienia (nie biora pieniedzy od kogos,
kto pojawia si¢ w publicznej telewizji)*®. Szef firmy ochroniarskiej odméo-
wil ochrony olsztynskiej galerii, w ktorej wystawiano kontrowersyjne

W rzeczywisto$ci wszystkie te osoby powolywaly si¢ raczej na konstytucyjna wolno$é sumienia,
bo konkretyzujacych ja przepisow, ktére nazwaé mogliby$my klauzula sumienia, nie bylo i nie ma.
Trybunal jednak uznal, Ze nie sa one potrzebne, aby przedstawiciele dowolnych profesji i zawoddw
mogli ze swojej wolnosci sumienia dowolnie korzystac.

% Por. M. Chrzczonowicz, Klauzunla sumienia dia aptekar3y? Sejmowa komisia jest a. Ale lekow testowanych

na wierzetach nie obgmie, ,,OKO Press”, 8 lutego 2018, https://oko.press/klauzula-sumienia-dla-apte-
karzy-sejmowa-komisja-lekow-testowanych-zwierzetach-obejmie/.

2 Pot. Jak skutecznie nalegy stosowal klauznle sumienia https:/ /ordoiuris.pl/klauzula-sumienia-dla-fat-
maceutow; Klauzula sumienia takse dla farmacentow, https:/ /www.sfkp.pl/art klauzula-sumienia---wazne
-dokumenty.html.

% Por. M. Bunda, Pryemoc wpisana w Elanzule sumienia, ,,Polityka”, 9 stycznia 2018.
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prace malarskie, powolujac si¢ na fakt bycia chrzescijaninem i klauzule
sumienia®.

Zauwazmy, ze wbrew opisom publicystow wszystkie opisane powy-
zej sytuacje powinnismy kwalifikowac jako przypadki sprzeciwu sumienia,
nie za$ zastosowanie klauzuli sumienia. Przypomne, ze klauzula sumienia
nazywamy przepis, ktory stanowi podstawe prawna dla wylaczenia §wia-
topogladowego, tj. mozliwosci uchylenia si¢ od zobowiazan prawnych
z uwagi na szeroko rozumiany $wiatopoglad. Z kolei sprzeciw sumie-
nia polega na powolaniu si¢ przez osobe¢ na wolno$¢ sumienia w sytuacji
braku odpowiednich regulacji prawnych uprawniajacych do uchylenia si¢
od obowigzku prawnego z uwagi na wlasne przekonania, czyli w sytuacji
braku klauzuli sumienia. Sprzeciw ten wcale nie musi by¢ skuteczny —
1 czesto nie jest.

Przykltadowo, wspomniany drukarz z Y.odzi zostal uznany za win-
nego popelnienia wykroczenia z art. 138 Kodeksu wykroczed™. W opisa-
nych powyzej przypadkach sprzeciwu sumienia jego uzasadnieniem byly
poglady sedziow Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu wyroku. Oczywi-
Scie poglady wyrazane w uzasadnieniach wyrokow odgrywaja wazna role
W procesie interpretacji 1 stosowania prawa, stanowiac rage dla sadow
orzekajacych w sprawach oséb dokonujacych aktu sprzeciwu sumienia,
ktére swoja moc argumentacyjng czerpia z autorytetu sadu konstytucyj-
nego. Jednak status wigzacego orzeczenia ma rozstrzygniecie Trybunalu
co do zakresu obowigzywania art. 39 uzl, a nie poglady wyrazone w uza-
sadnieniu tego rozstrzygnigcia.

# Por. rozmowa z Mariuszem Sieniewiczem, dyrektorem Miejskiego Osrodka Kultury w Olsztynie,
,»Gazeta Wyborcza. Duzy Format”, 21 stycznia 2019, s. 12-14.

% Obecnie jednak kwalifikacja prawna jego sprzeciwu sumienia bytaby pewnie odmienna, a to z uwa-

gi na zapadly niedawno wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy tejze wlasnie sprawy — por. Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwea 2019 K16/17 (Dz.U. poz. 1238).
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Sumienie lekarza w $§wietle Kodeksu Etyki Lekarskiej

Omoéwiony powyzej wyrok Trybunalu utrwalil w Polsce przekonanie,
ze lekarska klauzula sumienia zawarta w przepisie art. 39 uzl stanowi
regulacje warunkéw korzystania z wolnosci sumienia, o ktérej mowa
jest w art. 53 ust. 1 Konstytucji, za$ wolnos¢ ta zasadniczo przyna-
lezy kazdemu i ma charakter nadrzedny w stosunku do innych praw
1 wolnosci. Trybunal w uzasadnieniu wydanego wyroku podkreslat to
wielokrotnie. Na dalszy plan zeszly natomiast zapisy ustawy o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania, a juz zwlaszcza art. 3 tejze.
Trudno zrozumie¢, dlaczego tak wlasnie si¢ stalo, gdyz Trybunal
fakt ten zbywa milczeniem, przyjmujac, ze termin ,,sumienie” ozna-
cza po prostu zbidr pogladiw moralnych posiadanych przez odmawia-
jaca wykonania okreslonego §wiadczenia osobe. A ten wlasnie sposob
rozumienia sumienia stoi z kolei za swoistg ,,inflacja klauzul sumie-
nia” (a raczej poprawnie: sprzeciwéw sumienia), jaka obserwujemy
w opisanych powyzej przypadkach. Jak zatem nalezaloby rozumieé
termin ,,sumienie”, aby uniknaé¢ tych klopotliwych i niepozadanych
konsekwencji?

W pierwszej kolejnosci zauwazmy, ze z omowionej juz literatury
wylania si¢ obraz wylaczen $wiatopogladowych wykraczajacych swoim
charakterem poza jedynie obiekeje moralne. Przeciwnie, nalezy przyjac, ze
w wypadku wielu zawodow 1 profesji wlasciwym jest przewidzenie przez
ustawodawce mozliwosci uchylenia si¢ przedstawicieli okreslonych zawo-
déw od obowiazku prawnego — w razie posiadania wystarczajaco powagnych
watpliwosci, jakie zywig wykonujacy owe profesje. Akurat w wypadku
zawodu lekarza bardzo tatwo dostrzec, Ze sprzeciw sumienia nie jest rozu-
miany wylacznie jako kolizja obowigzku prawnego z wyznawana oralno-
Sciq. Z.eby dokonaé tego spostrzezenia, musimy jednak siegnaé do tych
przepisow, ktére bezposrednio definiujq lekarskie sumienie, a zatem wyjs$¢
poza przepis art 39 uzl. Przepis ten stanowi zbior warunkéw koniecznych
1 facznie wystarczajacych do skorzystania z uprawnienia do uchylenia si¢
od obowigzku §wiadczenia w sytuacji, gdy sumienie lekarza tego od niego
wymaga. Co sklada si¢ na to sumienie, okreslaja jednak dopiero przepisy
Kodeksu Etyki Lekarskiej.
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Obowiazujacy Kodeks Etyki Lekarskiej zostal przyjety uchwalg
Nadzwyczajnego Il Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grudnia
1991 r’! Legitymacje do jego wydania stanowi art. 38 pkt. 1) Ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich®. W Kodeksie sformu-
towano wiele obowiazkow zwiagzanych z wykonywaniem zawodu leka-
rza, ale termin ,,sumienie” pojawia si¢ tam jedynie w dwdch miejscach.
Juz sama okoliczno$¢, ze branzowa regulacja tak zdawkowo traktuje
lekarskie sumienie, gdy tymczasem Trybunal Konstytucyjny przypisuje
sumieniu fundamentalng role, od razu powinien wzbudzi¢ nasze wat-
pliwosci. Stanowi to argument na poparcie tezy, ze sumienie lekarskie ma
po prostu pewne ustalone kontekstem znaczenie — chodzi o sumienie
zawodowe lekarza, nie za$ o sumienie osoby”. Symptomatyczne, ze w KEL
termin ,,sumienie’” pojawia si¢ w zestawieniu z innym terminem: ,,wie-
dza medyczna”, o czym zaraz opowiem szerzej.

Zacznijmy jednak od przedstawienia tego, jak Kodeks normuje sytu-
acje sprzeciwu sumienia.

Art. 7. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie
podjac sie lub odstapi¢ od leczenia chorego, z wyjatkiem przy-
padkéw nie cierpiacych zwloki. Nie podejmujac albo odstepujac
od leczenia, lekarz winien wskaza¢ choremu inng mozliwo$¢ uzy-
skania pomocy lekarskiej.

' Kodeks nowelizowano dwukrotnie: w 1993 t. na III Krajowym Zjezdzie Lekarzy oraz w 2003 t. na

Nadzwyczajnym VII Krajowym Zjezdzie Lekarzy.

2 Dz.U. 2009 Nr 219 poz. 1708.

3 Zauwazmy, ze méwiac po prostu o sumieniu osoby, nie wymieniajac petnionej przez nia roli czy
zawodu, odnosimy si¢ zwykle do najbardziej ogdlnego zbioru regut regulujacych postepowanie oséb,
a wiec i tej konkretnej osoby. Takimi regutami z definicji sa reguly moralne, bowiem przypisujemy
im status uniwersalnie waznych praw. Z kolei méwiac o sumieniu i odwolujac si¢ do zawodu osoby,
odnosimy si¢ do reguly regulujacej zachowanie w obrebie tego zawodu — na moralno$é¢ zawodowa,
ktéra w wielu punktach bedzie si¢ 162ni¢ od moralnosci powszechne;j.
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Jak si¢ wydaje, przepis ten nalezy czytac lacznie z poprzedzajacym:

Art. 6. Lekarz ma swobodg¢ wyboru w zakresie metod postgpowa-
nia, ktére uzna za najskuteczniejsze. Powinien jednak ograniczy¢
czynnosci medyczne do rzeczywiscie potrzebnych choremu zgod-

nie z aktualnym stanem wiedzy.

Art. 7 KEL okresla warunki uchylenia si¢ lekarza od obowigzku
leczenia chorego, ktory z kolei wynika z art. 2 ust. 1, ktory glosi, ze
powolaniem lekarza sa: ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapo-
bieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpie-
niu. Mozliwo$¢ takiego uchylenia si¢ stwarza jednak dopiero art. 6,
ktéry méwi o tym, ze lekarz ma swobod¢ wyboru metod postepo-
wania, wlacznie z uznaniem, ze nicktére z nich nie sa wskazane czy
potrzebne pacjentowl. Jedyna wymieniona w przepisie przeslanka
takiego uznania jest aktualny stan wiedzy. Swoboda wyboru metod
postepowania jest najwyrazniej na tyle waznym zagadnieniem, ze
Kodeks poswieca jej jeszcze jeden przepis, gdzie po raz pierwszy
(i przedostatni) pojawia si¢ termin ,,sumienie’:

Art. 4. Dla wypelnienia swoich zadan lekarz powinien zachowac
swobode dzialan zawodowych, zgodnie ze swoim sumieniem

1 wspolczesna wiedza medyczna.

Termin ,,sumienie” pojawia si¢ tutaj w koniunkcji z terminem
,wspolczesna wiedza medyczna”, ktéry nalezaloby traktowac jako syno-
nim pojawiajacego si¢ w art. 6 terminu ,,aktualny stan wiedzy”**. Sklania

** Jedna z dyrektyw wykladni przepisow prawa jest generalny zakaz traktowania rézniacych si¢ od siebie
terminéw uzytych w tekscie prawnym jako synonimicznych. W tym jednak wypadku regula ta nie powin-
na by¢ przez nas stosowana, a ,,aktualny stan wiedzy” z art. 6 KEL rozumiany jako tozsamy znaczeniowo
z terminem ,,wspolczesna wiedza medyczna” z art. 4 KEL. Jest bowiem jasne, Ze zakres potrzebnych
choremu czynno$ci medycznych, o czym mowa w art. 6, powinna wyznacza aktualna wiedza medyczna,
nie za$ wiedza z innych dyscyplin. W obu artykutach mowa tez o swobodzie wyboru przez lekarza metod
postepowania (art. 0) czy dzialan zawodowych (art. 4), gdzie termin ,,dzialania zawodowe” wydaje si¢
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to do glebszej refleksji na temat specyfiki pracy lekarza. Zawod lekarza
jest bowiem jednym z tzw. zawodéw zaufania publicznego. Opierajac
si¢ na art. 17 ust. 1 Konstytucji, mianem zawodu zaufania publicznego
okreslamy taka profesje, ktorej wlasciwe wykonywanie lezy w interesie
wszystkich obywateli (interes publiczny) i dla ktérej moca ustawy powo-
tano samorzad zawodowy o to dbajacy.

Przytoczona definicja legalna nie wyczerpuje wszystkich intuicji jezy-
kowych, jakie wiazemy z pojeciem zawodu zaufania publicznego. To,
czego w niej brakuje, to fakt, ze zawody zaufania publicznego wymagaja
od nas nie tylko wiary, ze wykonywane sa w interesie publicznym, ale
réwniez tego, ze do ich wykonywania potrzebne jest osobiste zaufanie,
jakim §wiadczeniobiorca darzy wykonujacego zawdd. To ochronie tego
zaufania stuza w pierwszej kolejnosci regulacje zawodowe wprowadzane
przez poszczegdlne samorzady zawodowe. Tak wlasnie jest w przypadku
zawodu lekarza.

Centralnym zagadnieniem KEL nie jest, jak mogliby$my oczekiwac
na podstawie lektury wyroku Trybunatu, sumienie lekarza, ale swoboda
dzialan zawodowych — konieczna dla skutecznego pomagania chorym
1 budowy zaufania chorego wzgledem lekarza. Swoboda ta obejmuje
sprzeciw wobec zadan pacjenta, naciskow rodziny czy przelozonych,
a takze presji innych czynnikéw, w tym rynkowych i administracyjnych,
jezeli tylko nie sprzyja to zdrowiu chorego. Wprost mowi o tym art. 2
ust. 2, ktory zresztg przywoluje w tacinskim brzmieniu zasade salus aegroti
suprema lex esto.

Art. 4 1 art. 6 KEL definiuja zakres swobody dziatan zawodowych:
sa to dzialania a) potrzebne, b) skuteczne w $wietle aktualnej wiedzy

znaczeniowo szerszy. Ale skoro twoércy KEL ze swoboda dziatan zawodowych lekarza wiaza ,,wspdlcze-
snq wiedze medyczna”, tym bardziej ,,aktualny stan wiedzy” powinien by¢ rozumiany jako jej synonim,
albo przynajmniej termin podrzedny zakresowo. Oczywiscie taka redakcja moze wydawac si¢ niefortun-
na, jednak zaprezentowana przeze mnie interpretacja obu przepiséw wydaje si¢ by¢ niekontrowersyjna.
Zwlaszcza ze interpretacja przeciwna i twierdzenie, Ze oba wymienione terminy nie sa synonimiczne,
rodzi dos¢ zasadniczy problem wyjasnienia, na czym mialaby polega¢ réznica w ich znaczeniu. Zwrd¢-
my tez uwagg, ze oba terminy zawieraja tozsame znaczeniowo skladniki w postaci okreslen ,,aktualny”
i,,wspolczesny”, co stanowi¢ moze dodatkowa przestanke na rzecz ich synonimicznosci.
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medycznej. Jak lekarz ma to oceni¢? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama: we
wlasnym sumieniu. Do tego wlasnie, z grubsza rzecz ujmujac, stuzy
lekarzowi sumienie zawodowe. Lekarz nie jest przeciez po prostu aplikato-
rem wiedzy, zwlaszcza ze w wielu przypadkach ma ona charakter pro-
babilistyczny. Teorie na temat zrodla 1 skutecznych terapii choréb cze-
sto sa naukowymi hipotezami, stosowane leki maja skutecznosc zalezna
od wielu czynnikow, dla wielu terapii istniejq alternatywne, o podobne;
skutecznosci, a nawet zaawansowana diagnostyka wymaga interpretacji
wynikow, ktora co do zasady obciazona jest bledem. To do lekarza — jego
umiejetnosci, intuicji, doswiadczenia — nalezy wybor alternatywnych spo-
sobow postepowania, od ktorych zaleze¢ bedzie stan chorego. Lekarz
musi zwazy¢ w swojej glowie (potocznie powiemy: W Swoim suzieniu)
1 dokona¢ oceny, na ile przekonanie o trafnosci diagnozy i skutecznosci
leczenia jest do pogodzenia z interesem (zdrowiem) pacjenta oraz obo-
wigzkami, ktore wiaza si¢ z wykonywaniem zawodu lekarza. Czesto nie
sq to decyzje tatwe, 1 dlatego tak wazne jest wazenie réznych racji oraz
ustalanie, co dla chorego (jego zdrowia) jest rzeczywiscie dobre.

Jezeli jednak terapia ma by¢ skuteczna, a chory ma podazac za wska-
zaniami lekarza, to musi on przede wszystkim wierzy¢, ze lekarz nie sto-
suje si¢ do naciskow zewnetrznych, ale diagnoze i dzialanie bedace jej
konsekwencja opiera na swoim rozeznaniu przypadku 1 wiedzy naukowe;.
Uzasadnienie decyzji lekarskiej moze by¢ oczywiscie w wielu przypadkach
paternalistyczne — chory moze zupelnie inaczej postrzega¢ swoj interes,
ale to zadaniem lekarza, zgodnie z art. 6 KEL, jest dokonac korekty zadan
pacjenta zgodnie z aktualnie obowiazujaca wiedza naukowsa 1 zawodo-
wym doswiadczeniem.

Kodeks Etyki Lekarskiej stwierdza (art. 7), ze swoboda lekarskiego
dzialania obejmuje rowniez odmowe leczenia chorego ,,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach””. U podstaw takiej odmowy stoi wymog
zachowania swobody dzialania przez lekarza, a ta, zgodnie z art. 4 KEL,

» Nalezy przy tym przyjaé, ze chodzi tutaj o raczej o ,,szczegdlne okoliczno$ci”, bowiem inaczej
odmowa leczenia chorego opieralaby si¢ jedynie na poszukiwaniu przez lekarza jakichs szczegdl-
nych sposobéw uzasadnienia nawet dla zwyklych przypadkéw, co niebezpiecznie poszerzatoby krag
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opiera¢ si¢ bedzie na posiadanej przez lekarza wiedzy na temat chorego
(diagnoza, teorie naukowe na temat zrédel problemu i jego leczenia) oraz
przekonan osobistych lekarza co do skutecznosci podjetej terapii i jej
skutkéw ubocznych dla zdrowia pacjenta.

Przepisy KEL ktada zatem szczegolna nacisk na wiedze lekarza i obo-
wiazek dzialania zgodnie z ta wiedza. Zawdd lekarza jest wykonywany
wiasciwie tylko wtedy, gdy wzgledem chorego podejmowane sa czynnosci
mogace wedlug wiedzy naukowej doprowadzi¢ do jego wyleczenia, a kaz-
dorazowo takiej oceny moze dokona¢ wytacznie lekarz. Z przytoczonych
powyzej przepisow wynika zatem, ze jezeli lekarz nie ma przekonania
o trafnosci dzialania, to powinien z niego zrezygnowac. Jezeli nie ma
wiedzy, jakie dzialanie jest trafne, poza naglymi przypadkami zagrozenia
zdrowia, to réwniez musi powstrzymac si¢ od dziatania.

Na takie wlasnie rozumienie sumienia lekarza wskazuje cytowany
przeze mnie wezesniej glos Pawlikowskiego. W podobny sposéb o lekar-
skim sumieniu pisze réwniez Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz w zda-
niu odrebnym do wyroku Trybunatu:

[W] wielu dokumentach, w tym w Kodeksie Etyki Lekarskiej, jest
mowa o sumieniu w jeszcze innym sensie. Kiedy zaznacza sig, ze
lekarz powinien mie¢ ,,mozliwos$¢ leczenia zgodnie ze swoim su-
mieniem” lub Ze ,,dzialanie w zgodzie z sumieniem to czeg$¢ misji
lekarza”, ma si¢ zazwyczaj na mysli, ze podejmujac decyzje do-
tyczaca pacjenta, lekarz powinien — kierujac si¢ rzetelng wiedza
1 dos$wiadczeniem — ocenié, co w danych okoliczno$ciach jest dla
pacjenta najlepsze, wystrzegajac si¢ przy tym paternalizmu. Kie-
rowanie si¢ sumieniem oznacza tu ocenianie 1 decydowanie w wa-
runkach znacznej zazwyczaj swobody tak, by mozliwie najlepiej
przystuzyc sie pacjentowi (...). I postepowanie w zgodzie z tak ro-

zumianym sumieniem jest ustawowym obowiazkiem lekarza3®.

legitymowanych przez KEL przypadkéw sprzeciwu sumienia. Jest to by¢ moze kolejny przyktad nie-
zbyt fortunnej redakeji przepiséw.

36

Wyrok Trybunatu, op. cit., s. 69.
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Jest wielce zastanawiajace, dlaczego w tak wielu glosach dotyczacych
lekarskiej klauzuli sumienia pomija si¢ to zasadnicze, zwigzane z pelnionym
zawodem i opisane wlasnie znaczenie terminu ,,sumienie” i zastepuje go
znaczeniem bardziej ogblnym, odwolujacym si¢ do moralnosci powszech-
nej. Przeciez — powtorzmy to jeszcze raz — moéwige o sumieniu lekarza, nie
mowimy o po prostu sumieniu osoby. Przeciwnie, chodzi nam o szczegdlny
rodzaj sumienia zawodowego osob trudniacych si¢ profesjq lekarska. Tymcza-
sem w dyskusjach o lekarskiej klauzuli sumienia to sumienie zawodowe lekarza,
ktore stanowi punkt odniesienia dla Kodeksu Etyki Lekarskiej, zastapiono
czyms§, co mozna okresli¢ mianem sumienia Swiatopogladowego, odwolujacego
si¢ do przekonan pozamedycznych lekarza. Lecz te wlasnie przekonania —
swiatopoglad lekarza, jego religia, przekonania ontologiczne, epistemiczne,
poglady polityczne, ewentualne uprzedzenia czy gusta, dla wykonywania
zawodu maja znaczenie drugorzedne®. W profesji lekarskiej licza si¢ wie-
dza medyczna i doswiadczenie praktyczne z jej stosowania, 1 dlatego na tym
skupiajq si¢ prawidla etyki zawodowej lekarzy.

Sumienie lekarskie a przypadki przerywania cigzy

Pytanie, jak dokonana wlasnie rekonstrukcja sposobu rozumienia suzie-
nia lekarza jako jego sumienia zawodowego, nie zas zbioru zawierajacego
przekonania moralne i etyczne, rzutuje na oceng tych przypadkow, kiedy
klauzula sumienia znajduje najczestsze zastosowanie, czyli przerywania
ciazy 1 badan prenatalnych.

Po pierwsze, lekarz odmawiajacy udzialu w zabiegu przerywania cigzy
lub nawet diagnostyce, mogacej w jego opinii do przerwania cigzy prowa-
dzi¢, w pierwszej kolejnosci moze powolac si¢ na art. 74 KEL:

Art. 74. Lekarz nie moze uczestniczy¢ w akcie pozbawiania zycia,

asystowac w torturowaniu lub innym ponizajacym traktowaniu czto-

: w Swietle zapiséw awy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wrecz nie mo ie¢
A w $wietle zapisow Ust: rancjach wolnosci sumienia i wyznania wrecz nie m mi
znaczenia.
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wieka. Nie moze tez wykorzystywac swej wiedzy 1 umiejetnodci dla

ulatwienia stosowania jakichkolwiek form okrutnego postepowania.

Nie ma przy tym potrzeby analizowania w tym miejscu, czy rzeczony
przepis rzeczywiscie daje lekarzowi mozliwo$¢ odmowy udzialu w czyn-
nosciach diagnostycznych. Wazne bowiem, ze odmawiajac wykonania
okreslonych czynnosci w ramach wykonywania swojego zawodu, lekarz
nie musi odwola¢ si¢ do swoich prywatnych przekonan moralnych, lecz
po prostu przywolaé ten wlasnie przepis kodeksu etyki zawodowe;.

Co jednak, gdyby w polskim porzadku prawnym taki przepis nie obo-
wiazywal? W takiej sytuacji uwazam, ze lekarz moéglby odméwi¢ wyko-
nania okreslonych czynnosci jedynie w przypadku, o ile zgodnie z posia-
dang przez siebie wiedza medyczna uznalby je za szkodliwe dla zdrowia
pacjentki. Poglady moralne lekarza nie powinny w ogéle by¢ brane pod
uwage w uzasadnieniu dla sprzeciwu sumienia, a w konsekwencji sko-
rzystania z ustawowej klauzuli sumienia. Sprzeciw sumienia polegaltby
bowiem na odwolaniu si¢ do wlasnej oceny stanu zdrowia pacjentki oraz
wiedzy naukowej na temat badan prenatalnych czy zabiegéw przerywania
cigzy. Oczywiscie zaniechanie wykonania §wiadczenia przez lekarza pod-
legaloby kontroli, cho¢by na podstawie art. 53 Ustawy o izbach lekarskich,
czyli w ramach odpowiedzialnosci zawodowej. I mogtoby si¢ okazac, ze
w $wietle orzecznictwa organdw samorzadu lekarskiego powotanych do
okreslania granic odpowiedzialnosci zawodowej postepowanie lekarza
okaze si¢ sprzeczne z zasadami. Na przyklad wtedy, gdy lekarz nie bedzie
w stanie wykazac autentycznosci swoich obiekcji wzgledem okreslonego
postegpowania wobec pacjenta — obiekeji opartych na doswiadczeniu pro-
fesjonalnym, rozeznaniu sytuacji chorego i swoim postrzeganiu obowigz-
kow zawodowych.

Jednoczesnie twierdzenie, jak si¢ wydaje powszechnie dzisiaj przyj-
mowane, ze lekarz, aby uchyli¢ si¢ od spelnienia swiadczenia, moze po
prostu odwola¢ si¢ do swoich przekonari moralnych odnosnie do pewnych
zabiegbéw 1 procedur medycznych, wydaje si¢ dalece nietrafne — przede
wszystkim w $wietle Kodeksu Etyki Lekarskiej. Zaden jego przepis nie
mowi przeciez o moralnosci lekarza czy jego etycznych przekonaniach.
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Mowa jest jedynie o sumieniu i wiedzy medycznej, jako podstawie swo-
body dzialan, gdzie ,,sumienie” nalezy rozumiec¢ jako przekonanie odno-
$nie do tego, co jest wlasciwe i niewlasciwe w procesie aplikowania owej
wiedzy.

Termin ,,sumienie” jest tutaj niczym wigcej, jak nazwa dla procedury
wazenia racji za lub przeciw podjeciem okreslonego dzialania wzgledem
okreslonego chorego. Sumienie lekarskie okresla, jakie lekarz w danej
sytuacji zawodowej ma obowiazki jako lekarz, a nie jakie sq jego obowiazki
w $wietle wyznawanej religii czy swiatopogladu.

Nie powinno nas zaskakiwaé, ze KEL w Zadnym swoim fragmen-
cie nie wspomina o sumienin Swiatopogladowym lekarza, ktore utozsamiac
by mozna z katalogiem posiadanych przez lekarza pryekonari moralnych.
Funkcja lekarza i szczegdlny status tego zawodu nie polega przeciez na
posiadaniu przekonar moralnych, a na posiadaniu przekonan co do prak-
tycznych wymiaréw wiedzy medycznej. Przekonan, ktérych autonomia
musi by¢ szanowana, gdyz stanowi podstawe relacji zaufania pomiedzy
pacjentem 1 lekarzem.

Dodatkowy argument za odréznieniem sumienia lekarskiego od
swiatopogladowego stanowi fakt, ze moralne przekonania lekarzy nie
sq przeciez w zaden sposob szczegdlnie wartosciowe. Skoro lekarze to
nie zawodowi moralisci czy etycy, a praktycy medycyny, dlaczego mie-
liby$my przywiazywaé szczegolna wage akurat do ich pogladéw moral-
nych czy etycznych, nawet w kwestii leczenia? W istocie wypowiedzi
wielu przedstawicieli srodowiska medycznego zdaja si¢ potwierdzac,
ze osoby te nie dysponuja wystarczajaca wiedza na temat moralnosci
1 etyki, by cieszy¢ si¢ w tym zakresie jakim§ szczegdlnym autoryte-
tem. O ile jest wskazane, abySmy to lekarzom, z racji ich wyksztalcenia
1 przyjmowanych standardéw zawodowych, powierzyli nasze leczenie,
o tyle decyzje na temat moralne/ stusznosci okreslonych zachowan — juz
niekoniecznie.
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Czy sumienie decyduje o moralno$ci prawa

Powyzej staratem si¢ uzasadnic teze, ze sumienie lekarza na gruncie obo-
wiazujacych regulacji nie sprowadza si¢ do jego przekonari moralnych,
a nawet nie ma z nimi zadnego koniecznego zwiazku tresciowego. Obec-
nie chcialbym przedstawi¢ argument na rzecz twierdzenia, ze sumienie
lekarskie nie moze stanowi¢ podstawy oceny obowiazujacego prawa,
gdyz byloby to sprzeczne z podstawowymi zalozeniami systemu praw-
nego, ktore obowiazuje w Polsce, i ogolna filozofia, ktéra temu syste-
mowi przyswieca.

W praktyce klauzula sumienia bywa wykorzystywana najczescie]
w przypadku przerwania ciazy, czy szerzej — konfliktu miedzy interesami
matki a zarodka, embrionu badz plodu. Dlatego najczesciej klauzula
sumienia rozumiana jest jako podstawa do sprzeciwu wobec wykonywa-
nia, uczestniczenia czy nawet jedynie umozIliwiania przerwania ciazy ze
wzgledu na posiadane przekonania moralne. Nie mozemy jednak zapo-
minaé, ze caly czas obracamy si¢ w kregu oswieceniowej filozofii prawa,
dla ktérej dominujacym stanowiskiem jest pozytywizm prawniczy odrzu-
cajacy istnienie prostego przelozenia miedzy pogladami moralnymi oséb
a obowiazywaniem prawa®.

Pozytywizm prawniczy, pomijajac teoretyczne niuanse, stanowi dzi-
siaj dominujace spojrzenie na zwiazki miedzy prawem a moralnoscia. To
wlasnie pozytywistyczne intuicje leza u podstaw obowigzujacych w Pol-
sce ustaw, z Konstytucjq na czele. Zgodnie z tymi intuicjami, rozstrzy-
gniecie, czyje interesy biora gore w okreslonych sytuacjach, a ktére musza
ustapi¢, nalezy do okreslonych Konstytucja organéw tworzacych i sto-
sujacych prawo. W procesie tworzenia prawa, dyskusji nad nim, $cieraja

% Te zwiazki analizowane sa przez réznych autoréw i w r6znych kontekstach. Doswiadczenia au-
torytaryzméw i naduzywania prawa pozytywnego sklaniaja nie tylko do whudowywania w doktryne
pozytywistyczna bezpiecznikéw w postaci np. formuly Radbrucha, ale wprost poszukiwania ,,mo-
ralnych” sktadnikéw obowigzujacego prawa — w postaci minimalnych wymagan formalnych prawa
czy zasad prawnych odsytajacych do pozaprawnych porzadkéw normatywnych. Literatura dotyczaca
rozmaitych propozycji pozytywistycznej teorii prawa jest ogromna, ale krytyczny przeglad réznych
stanowisk polski czytelnik znalez¢ moze w: T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Mezodolo-
giezne dychotomie. Krytyka pogytywistyeznych teorii prawa, Warszawa 2016.
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si¢ rozne stanowiska etyczne, rézne poglady moralne i przekonania co
do wartosci. Rezultatem tego sa: ustawa albo inny akt prawny niosace
okreslony ladunek aksjologiczny. To one wyznaczajq wartosci prawnie
chronione i minimum tego, co w danym spoleczenstwie powinno by¢
uwazane za wlascwe.

Dlatego moéwienie o ,,kompromisie aborcyjnym” ma przynajmniej te
trafnos¢, ze rozumie¢ mozna go jako pewna decyzje ustawodawcy row-
niez co do moralnej oceny przerwania ciazy w okreslonych okoliczno-
$ciach. Decyzja ta zapadla w procesie $cierania si¢ przeciwstawnych racji,
w ramach procesu legislacyjnego, i nalezy ja uszanowac albo ewentualnie
zmienic, korzystajac z tej samej drogi — w procesie stanowienia prawa.

Jednoczesnie twierdzenie, ze taki ,,kompromis” odnosnie do obowig-
zywania dowolnego przepisu prawa moze by¢ kwestionowany na mocy
sprzeciwu sumienia pojedynczej osoby, np. wykonujacej zawod lekarza,
zaprzecza calej praktyce stosowania i rozumienia prawa w ramach pozyty-
wistycznego paradygmatu. Stanowi to kolejny argument przeciwko utoz-
samieniu lekarskiej klauzuli sumienia z przekonaniami lekarza dotycza-
cymi moralnosei legalnych procedur i dziatan. Z punktu widzenia systemu
prawa nie jest bowiem zadaniem lekarza ustalanie obowigzywania i legal-
nosci jakiegokolwiek przepisu prawa. Naruszaloby to jedno z podstawo-
wych zalozen pozytywizmu prawniczego, czyli przekonanie, Zze prawo
obowiazuje niezaleznie od jego ewentualnej zgodnosci z jakas konkretna,
doktryna moralna, a juz na pewno nie zgodnie z czyimis$ osobistymi prze-
konaniami moralnymi.

W pozytywistycznym ujeciu prawa, w ktérym centralng role odgrywa
konstytucja, wyczerpujaco charakteryzujaca prawa i obowiazki obywateli
oraz ustrdj panstwa, relacje prawa z moralnoscia nie sa zalezne od indywi-
dualnych wyboréw obywateli. Wyrazone sa one raczej poprzez rozmaite
klauzule konstytucyjne — stanowiace postulaty demokratycznego panstwa
prawa, legalnosci, sprawiedliwosci spolecznej, a takze przez inkorpo-
rowanie do konstytucji idee praw i wolnosci obywatelskich czy przyro-
dzonej godnosci cztowieka. Tres¢ tych klauzul rozwijana jest w proce-
sie interpretacji 1 stosowania prawa, ale dzieje si¢ to na drodze decyzji
okreslonych w konstytucji organdw, a nie w toku osobistych wyboréw
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obywateli. To podstawowa koncepcja stojaca za konstytucjonalizmem:
ksztaltowanie, ustalanie 1 podwazanie tresci prawa ma ustalony porzadek
w ramach dzialania okreslonych instytucji i organéw. Wobec tego sytu-
acje konfliktu wartosci, w tym konfliktu prawa z moralnoscia, rozstrzy-
gane powinny by¢ w ramach systemu prawa — raczej poprzez zaskarzenie
we wlasciwy sposob przepisu zawierajacego norme rodzaca konflikt niz
po prostu poprzez odmowe stosowania przepisu. Odmowa stosowania
przepisu prawa na podstawie wskazania wlasnego sumienia oznacza wigc
wejScie w role organu rozstrzygajacego konflikty wartosci, wbrew konsty-
tucyjnej regule wskazujacej, co takim organem jest.

Co wigcej, mozliwos¢ podwazania obowigzywania prawa na podsta-
wie osobistych przekonan moralnych, wobec znacznych réznic w prze-
konaniach i ocenach moralnych wsréd cztonkéw spoleczenstwa, ozna-
cza podwazenie powszechnosci obowigzywania prawa. Obowiazywanie
prawa bedzie bowiem pochodna przynaleznosci do takiej czy innej wspol-
noty moralnej. W ten sposob prawo traci swoj najwazniejszy przymiot —
powszechnos¢ 1 skutecznos$¢ w regulowaniu zachowan.

W mojej ocenie na gruncie prawoznawstwa niezwykle trudno jest
skutecznie broni¢ rozumienia lekarskiej klauzuli sumienia jako odwo-
tujacej si¢ do ocen moralnych posiadanych przez lekarzy. Podwaza to
bowiem pozytywistyczng tez¢ o rozdziale prawa i1 moralnosci, zatozenie
o powszechnosci obowigzywania prawa czy konstytucyjne reguly okre-
§lajace, kto moze dokonywac rozstrzygnie¢ co do obowiazywania prawa.
Tym bardziej wigc szkoda, ze do tych, jak si¢ wydaje oczywistych. obiek-
cji wzgledem przyjetego stanowiska nie odniost si¢ w swoim wyroku
Trybunal.

Dlaczego btednie rozumiemy sumienie lekarskie
jako sumienie moralne

Czas odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego whrew tresci Ustawy o wolnosci
sumienia czy tre$ci Kodeksu Etyki Lekarskiej w literaturze 1 orzecznictwie
obserwujemy proces btednego utozsamiania sumienia lekarskiego z prze-
konaniami moralnymi. W mojej ocenie stoi za tym bledne utozsamienie
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relacji systemowych pomiedzy przepisami prawa z ich relacjami trescio-
wymi, ktére stalo si¢ udzialem autoréw wypowiadajacych si¢ w przed-
miocie lekarskiej klauzuli sumienia. Blad polega na tym, Ze z hierarchicz-
nego podporzadkowania jednego przepisu drugiemu wyciaga si¢ wniosek
na temat podporzadkowania réwniez tresciowego. Nie zawsze jest jednak
tak, ze norma w hierarchii systemu prawa stojaca wyzej jest tez zakresowo
szersza. By¢ moze to przekonanie jest jako$ blizsze intuicjom posiada-
nym przez nas na temat systemu prawa, jednak przynajmniej w wypadku
lekarskiej klauzuli sumienia okazuja si¢ one prowadzi¢ nas na manowce.

Zacznijmy od tego, ze lekarska klauzula sumienia ma status regulacji
ustawowej, ktora stanowi przepis art. 39 uzl. Ustawowa ranga uregulo-
wania wylaczenia §wiatopogladowego dla zawodu lekarskiego wynika ze
szczegolnej rangi spolecznej tego zawodu. Z kolei przysiega Hipokratesa
i tradycja zawodu lekarskiego spowodowaly, Zze z zawodem tym zaczeto
bardzo Scisle wiaza¢ wymog odpowiedniego zachowania, niezbednego
do zdobycia zaufania pacjenta, co jest konieczne do efektywnego wyko-
nywania zawodu lekarza. Warunkiem takiego zachowania jest obowiazek
kierowania si¢ lekarza wylacznie dobrem pacjenta oraz swoboda w podej-
mowaniu decyzji co do metod leczenia. Nic dziwnego, ze wymogi te zna-
lazty swoje miejsce w porzadku prawnym oraz ze weszly do Kodeksu
Etyki Lekarskiej. Bez ich spelnienia wykonywanie zawodu lekarza jest
wlasciwie niemozliwe. A ranga zawodu, jego spoleczne znaczenie — prze-
tozyly si¢ na ustawowe ujecie warunkéw skutecznego (legalnego) sprze-
ciwu sumienia lekatrza wobec obowigzku swiadczenia.

Roéwniez w wypadku innych zawodow, w ktorych relacja miedzy klien-
tem a wykonujacym dang profesj¢ jest szczegdlnego rodzaju i wymaga
zaufania, pojawiajq si¢ kodeksy etyczne, ktore okreslaja najwazniejsze ele-
menty zawodowego know-how. Adwokat czy dziennikarz nie beda w sta-
nie skutecznie wykonywac zawodu, jezeli osoby pelnigce te funkcje beda
zachowywac si¢ w sposéb wskazujacy na to, ze zaufaniem nie mozna ich
obdarzy¢. Zaden z zawodéw zaufania publicznego nie moze wiec pozwo-
li¢ sobie na tolerowanie przypadkéw naduzyé w swoich szeregach. I kazdy
z nich musi chroni¢ w jakims$ zakresie autonomie profesji — nawet wobec
obowiazkéw prawnych. Stad w wypadku zawodéw zaufania publicznego
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zawsze pojawia si¢ kwestia wprowadzanej, czgsto ustawa, swoistej ,,klau-
zuli sumienia”, czyli zapisow pozwalajacych wykonujacemu profesje na
uchylenie si¢ od okreslonych obowiazkéw prawnych™.

W przypadku wigkszosci zawodow zaufania publicznego spoty-
kane w prawie ,klauzule sumienia” nie postugujq si¢ w ogole terminem
,,sumienie”, cho¢ dotycza one przeciez czegos, co powinnismy nazywac
sumieniem awodowym — zbioru przekonan na temat tego, co w danej sytu-
acji z punktu widzenia zawodowego jest wiasciwe. W wypadku lekarskiej
klauzuli sumienia w tresci art. 39 uzl, w przeciwienistwie np. do przepisow
dotyczacych tajemnicy adwokackiej, pojawia si¢ jednak termin ,,sumie-
nie”, a to, jak staram si¢ pokaza¢ w niniejszej pracy, prowadzi wlasnie do
konfuzji. Polega ona na tym, ze pozwala mysle¢, iz mowa tu o sumieniu
w znaczeniu, w ktorym termin ten zostal uzyty w art. 53 Konstytucji,
cho¢ w obu tych przepisach mowa jest o czyms zupelnie innym.

Druga okolicznos¢, ktora sprzyja utozsamianiu ze sobg réznych zna-
czef terminu ,,sumienie”, tj. sumienia zawodowego ze $wiatopoglado-
wym, polega na tym, ze zawod lekarza nieodzownie wiaze si¢ ze sprawami
zycia 1 §mierci, a tych wlasnie czesto dotycza reguly moralnosci i naj-
wazniejsze dla nas przekonania moralne. Stad rowniez, moim zdaniem,
bierze si¢ tatwos¢, z jaka akceptujemy poglad, ze obowiazujace regula-
cje prawne, gdy méwia o sumieniu lekarskim, odsytaja nas do pogladow
moralnych lekarzy.

Myslg, ze obie te okolicznosci — uzycie terminu ,,sumienie” oraz cha-
rakter profesji lekarskiej, wigzacej si¢ z koniecznosci ze sprawami zycia
1 $mierci — legly u podstaw rozumienia lekarskiej klauzuli sumienia w ode-
rwaniu od zasad i regul etyki zawodowej, i wywodzenia jej wprost ze

% W wypadku adwokata sa to np. przepisy art. 6 Ustawy z dnia 26 maja 1982 . — Prawo o adwoka-
turze (Dz.U. 2018 poz. 1184), ktére pozwalaja uniknaé obowiazku ujawnienia informacji zwigzanych
z klientem, w jakich posiadanie adwokat wszedl w czasie $wiadczenia mu swoich ustug. W wypadku
zawodu dziennikarza sa to np. przepisy dotyczace tajemnicy dziennikarskiej zawarte w art. 15 Ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. 2018 poz. 1914). Odpowiadaja im zapisy art. 180
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2018 poz. 1987), ktére
wprost okreslaja warunki uchylenia wobec adwokata czy dziennikarza od obowiazku sktadania zeznan
W postepowaniu karnym.
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swobody sumienia wyrazonej w Konstytucji. Zabieg taki z prawniczego
punktu widzenia wydaje si¢ zreszta dos¢ naturalny — szukanie uzasadnienia
dla przepiséw ustawowych w normach wyzszego rzedu, w tym wypadku
Konstytucji, odtwarza przeciez hierarchi¢ aktow 1 norm prawa. Nic wigc
dziwnego, ze przewazajacym w piSmiennictwie sposobem patrzenia na
zagadnienie lekarskiej klauzuli sumienia jest spojrzenie poprzez pryzmat
Ustawy o zawodzie lekarza. Ustawa w hierarchii zrédet prawa zajmuje
przeciez miejsce wyzsze niz kodeks etyki zawodowe;j. Ten ostatni bowiem
jest jedynie uchwalyq samorzadu zawodowego, ktéra nie ma charakteru
powszechnie obowiazujacego prawa, a ktora zyskuje waznos¢ dzigki
odpowiedniemu upowaznieniu rangi ustawowe;j*.

Pamietajmy jednak, ze lekarska klauzula sumienia to nic wigcej niz
przepis w randze ustawowej, ktory okresla jedynie warunki skorzystania
ze swobody wyboru w zakresie metod postgpowania w ramach praktyki
zawodowej lekarza. Chcac za$ ustali¢, co mamy na mysli méwiac o swo-
bodzie dzialan zawodowych lekarza, nie siggamy wcale do tekstu Kon-
stytucji, lecz raczej do Kodeksu Etyki Lekarskiej. Dokladnie tak samo
postepujemy w wypadku innych profesji.

Widzimy wigc, ze stanowisko wyrazone wyrokiem Trybunatu i, nie-
stety, cze¢sto dominujace w dyskusjach na temat klauzuli sumienia opiera
si¢ na pewnym subtelnym, ale jednak — btedzie. Polega on na utozsamie-
niu systemowej hierarchii norm, czyli miejsca, jakie zajmuja one w syste-
mie prawa, z hierarchia tresciowa. Jednak nie s3 to hierarchie sobie row-
nowazne. W szczegoélnosci, co ma moim zdaniem miejsce w wypadku
lekarskiej klauzuli sumienia, norma stojaca nizej w systemie prawa moze
dostarcza¢ warunkow rozumienia tresci ustawy. W istocie dzieje si¢ tak
czesto w przypadku rozporzadzen, ktorych przepisy dostarczajg warun-
kéw stosowania ustaw, a ktore w hierarchii systemu prawa stoja przeciez
nizej.

Kodeks Etyki Lekarskiej stanowi uzasadnienie dla ustawowej regula-
cji sprzeciwu sumienia lekarskiego. Okresla rowniez tres¢ owego sumienia,

W wypadku zawodu lekarza legitymacje ta stanowi wspomniany wyzej art. 38 pkt. 1) Ustawy

o izbach lekarskich.
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wiazac go z wymogami wiedzy medycznej 1 skutecznego w jej Swietle
leczenia. Norma art. 39 uzl stanowi jedynie dookreslenie, w randze ustawy,
warunkow korzystania przez lekarza z regulaciji kodeksowej. Jest to zreszta
niezbedne w $wietle przepisow ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania. Bez regulacji ustawowej lekarz nie méglby skutecznie 1 legal-
nie uchyli¢ si¢ od obowiazkéw wynikajacych z ustawy o zawodzie lekarza
ilekarza dentysty czy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Wyglada zatem na to, ze pomijajac znaczenie regulacji zawartych
w Kodeksie Etyki Lekarskiej 1 rekonstruujac tres¢ art. 39 uzl wylacznie
na podstawie art. 53 Konstytucji, catkowicie ignorujemy znaczenie sys-
temowe 1 celowosciowe tego pierwszego przepisu. Przepis ten bowiem
nalezy interpretowac jako uszczegétowienie zapisow KEL przyznajacych
lekarzowi prawo do sprzeciwu sumienia — w zakresie okreslenia warun-
kow koniecznych dla legalnego skorzystania z tego uprawnienia. Nie jest
on zas samodzielng podstawa do rozumienia, czym sumienie lekarskie jest.
Niestety, bledna wyktadnia art. 39 uzl jest powszechna nawet wsréd
autoréw krytycznie wypowiadajacych si¢ o wyroku Trybunatu i zwiaza-
nym z nim rozumieniu lekarskiej klauzuli sumienia. Przykltadowo, Woj-
ciech Brzozowski w cytowanej juz pracy formutuje nastepujaca ocene:

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ranga przypisywana przez Trybunal
normom etycznym uchwalanym przez samorzad lekarski — w for-
mie aktu niebedacego zrédlem prawa powszechnie obowiazujace-
go, na podstawie blankietowego upowaznienia ustawowego — jest
chyba nadmierna®’.

Tymczasem jest dokladnie odwrotnie! Trybunal w swoim wyroku
w zbyt malym stopniu uwzglednia znaczenie przepisow Kodeksu Etyki
Lekarskiej, do ktorego przepis art. 39 uzl w sposéb dorozumiany odsyla.
A przez to calkowicie nietrafnie rekonstruuje znaczenie uzytego w tym
przepisie terminu ,,sumienie”.

WL Brzozowski, Prawo lekarza do sprieciwn sumienia..., op. cit., s. 32.
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Czy mig¢dzynarodowe traktaty narzucajg jakis
sposoOb rozumienia sumienia lekarza

Jak widzimy, koncepcja sumienia przyjmowana w literaturze przedmiotu
dopuszcza taka interpretacje tego terminu, ktéra nie wymaga od nas
utozsamienia sumienia po prostu ze zbiorem prekonasi moralnych osoby.
Ale czy takie rozumienie sumienia, w szczegolnosci sumienia lekarskiego,
nie wynika mimo wszystko z prawa mie¢dzynarodowegor Problem ten
analizowal W. Brzozowski* i nie dostrzegl regulacji, ktére zmuszalyby
nas do przyjecia koncepcji sumienia lekarskiego jako wprost powigza-
nego z moralnosciq.

Jedynym dokumentem, ktéry méglby rodzi¢ pewne watpliwosci — na
ktory zreszta powoluje si¢ w swoim wyroku Trybunal — jest rezolucja
nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legal-
nej opieki medycznej. Zgodnie z nia zadna osoba, szpital lub instytucja
nie moga zosta¢ prawnie przymuszone, pociggnicte do odpowiedzialno-
$ci prawnej ani dyskryminowane ze wzgledu na odmowe wykonania lub
odmowe pomocy przy wykonaniu zabiegu przerywania ciazy, wywola-
nia poronienia, eutanazji lub innego czynu, ktory méglby spowodowac
$mier¢ zarodka ludzkiego lub embrionu.

Co prawda Brzozowski stusznie podkresla niewiazacy charakter rezo-
lucji, jednak niezaleznie od tego i tak nie wchodzi ona w konflikt z zapro-
ponowanym przeze mnie sposobem interpretacjilekarskiej klauzuli sumie-
nia. Rezolucja nie méwi przeciez nic o tym, jak sumienie lekarskie ma by¢
rozumiane, ani tym bardziej, ze powodem odmowy wykonania procedury
medycznej maja by¢ pryekonania moralne. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pro-
ponowane przeze mnie rozumienie lekarskiej klauzuli sumienia pozostaje
w zgodzie z miedzynarodowymi standardami w tym zakresie.

42 Ibidem, s. 25-29.
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Czy wszystkie zawody maja prawo do klauzuli sumienia

W poprzednich akapitach argumentowalem, dlaczego powinnismy twier-
dzi¢, ze sumienie lekarskie nie jest po prostu zbiorem przekonan moral-
nych lekarza. Wyjasnilem rowniez, jakie sq zrédla blednego przekona-
nia, ze wykonujac swoje obowigzki zawodowe albo korzystajac z prawne;j
mozliwosci uchylenia si¢ od nich, lekarz kieruje si¢ swoja moralnoscia.
Sumienie zawodowe jest bowiem czyms$ innym niz sumienie, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 1 Konstytucji. Pora odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
plyna z tego wnioski dla innych zawodéw. W szczegdlnosci, czy inne
poza lekarskim zawody i profesje maja prawo do swojej klauzuli sumie-
nia — i co stanowiloby tego prawa podstawe.

Zgodnie z omawianym wczesniej wyrokiem Trybunalu sprzeciw
sumienia urasta do jednej z najwazniejszych konstytucyjnych wolnosci,
za$ prawna regulacja warunkéw korzystania z niej stanowi kwestie wtorna.
Teza ta, jak juz pisatem, nie jest jednak rozstrzygnieciem prawa, a jedynie
stanowiskiem sedzidw TK podanym w uzasadnieniu rozstrzygnigcia co
do ksztaltu lekarskiej klauzuli sumienia. Trybunal nie posunat si¢ do tego,
aby sformulowac ogdlne prawo do klauzuli sumienia, czyli ustanowi¢ po
stronie ustawodawcy obowigzek wprowadzania stosownych regulacji
prawnych okreslajacych zakres sprzeciwu sumienia w wypadku poszcze-
golnych zawodow. Inna sprawa, ze w ramach toczacego si¢ postgpowania
dotyczacego art. 39 uzl Trybunal zwyczajnie takiej mozliwosci nie mial.
W tym sensie nie mozna wiec méwi¢ o powszechnym prawie do klauzuli
sumienia.

Jednak TK, a za nim liczni autorzy, staneli na stanowisku, ze konsty-
tucyjne prawo do wolnosci sumienia wyplywajace z art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji oznacza mozliwos¢ uchylenia si¢ przez osobe¢ na podstawie wlasnych
przekonari moralnych od obowiazkow §wiadczenia wynikajacych z wykony-
wanego zawodu. W takiej sytuacji powolywanie si¢ na wlasne poglady
przez przedstawicieli kolejnych zawodow, aby odméwic¢ §wiadczenia czy
ustugi, bedzie jednak mialo charakter ,,zaledwie” sprzeciwu sumienia,
czyli de facto stanowi¢ bedzie naruszenie obowiazku. Oczywiscie powo-
tujacy si¢ na wlasne poglady moralne bedzie mégt dochodzi¢ swojego
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prawa do wolnosci sumienia przed sadem — gdy np. w wyniku skargi jego
klienta sprawa tam trafi. Wowczas bedzie mogl jednak powotaé si¢ na
wyrok Trybunatu 1 opierajac si¢ na autorytecie sadu konstytucyjnego pro-
bowa¢ uzyskac korzystne dla siebie orzeczenie sadu®.

Poglad, ktéry staram sig uzasadnic w tym tekscie, jest jednak odmienny:
w kontekscie obowigzkéw zawodowych mozemy mowic wyltacznie o pra-
wie do wolnosci sumienia zawodowego, a zatem o czyms§ innym niz wolnosé
wyrazona w art. 53 ust. 1 Konstytucji.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze obowiazki zawodowe mamy dla-
tego, ze samo ich istnienie generalnie zostalo uznane (usankcjonowane)
w ramach systemu prawa — w drodze konstytucyjnie okreslonych proce-
dur stanowienia prawa przez uprawnione do tego podmioty. Okreslone
zawody i profesje sa akceptowane w ramach systemu prawa, a ich legal-
nos¢ powinna by¢ dla nas sygnatem, ze zasadniczo sa one réwniez zoralnie
akceptowane — jezeli nie pochwalane, to przynajmniej tolerowane. Z kolei
wykonujace je osoby moga zakladaé, ze dzialaja zgodnie z moralnoscia.
W ramach pozytywistycznego paradygmatu rozumienia prawa, w duchu
ktérego uksztaltowana jest réwniez obowiazujaca Konstytucja, domnie-
mujemy prawidiowosé obowiazujacych przepisow, gdyz przepisy niezgodne
z moralnymi pogladami spoteczenstwa, grup zawodowych ksztattujacych
prawo, czy nawet sedziéw z czasem s3 usuwane i zastgpowane innymi*.
Dopuszczenie zatem mozliwosci kwestionowania obowiazkéw zawodo-
wych na podstawie indywidualnych przekonan moralnych wchodzi w dosé
oczywisty konflikt z pozytywistycznym paradygmatem rozumienia prawa,
réwniez z tego powodu, ze indywidualna moralnos¢ nie stanowi w nim
racji dla odmowy obowiazywania jakiejkolwiek regulacji prawne;.

Poglady moralne nie powinny wicc z jednej strony ksztaltowac tresci
obowiazkéw zawodowych — przynajmniej tak dlugo, jak dtugo obracamy
si¢ w ramach pozytywistycznej teorii prawa. Z drugiej, nawet w ramach

# Zwlaszcza ze obecnie mamy juz szeroko komentowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwea 2019 1., K16/17 (Dz.U. 2019 poz. 1238).

# Stanowisko takie znalezé mozna chocby w: R. Dworkin, Biorge prawa powagnie, Warszawa
1998 — przede wszystkim w esejach dotyczacych teorii systemu prawa jako zbioru regul i zasad.
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tej teorii mozemy zauwazyc, ze prawo do wolnoSci sumienia zawodowego
stanowl wymog oralnose — przeciez nasze obowiazki zawodowe powin-
niSmy wypetniac sumiennie (i jezeli nie jeste$my sumienni, zastugujemy na
powszechne potepienie), a jako sumiennosé mozemy rozumiec wlasnie sto-
sowanie si¢ do wymagan okreslonego zawodu i1 podejmowanie w czasie
jego wykonywania odpowiednich dziatan — wlasciwych z punktu widze-
nia pragmatyki zawodowej.

Sumienie zawodowe opiera si¢ zawsze na wiedzy i przekonaniu
o tym, co w danych okolicznosciach nalezy czyni¢, aby wykonac zadang
przez klienta ustuge zgodnie z jego najlepiej pojmowanym interesem.
Mozna powiedzie¢, ze sumienie zawodowe to zatem nic innego, jak wymogi
uczciwosci zawodowej, a ta moze w niektorych przypadkach nakazywac
profesjonaliScie zaniechanie wykonania ustugi w zadanym przez klienta
zakresie, poniewaz w przeciwnym razie klient narazony jest na straty
badz nie otrzyma spodziewanego rezultatu. To, moim zdaniem, jedyny
poprawny sposob, w jakim mozna rozumie¢ prawo do wolno$ci sumienia
w kontekscie wykonywania okreslonego zawodu czy profesji. Przyjmu-
jac takie rozumienie sumienia zawodowego, nietozsamego z pogladami
moralnymi wykonujacych okreslone zawody oséb, nie narazamy si¢ na
opisang przeze mnie weczesniej inflacje klauzul sumienia, prowadzaca do
kolejnych przypadkéow odmowy $wiadczenia na podstawie osobistych
przekonari moralnych.

Na tej zasadzie drukarz moégtby odméwi¢ wydrukowania okreslone;
ulotki, gdyby metoda druku nie gwarantowala danego skutku, albo dobor
koloréw czynil tre$¢ nieczytelna, a przez to nieprzydatng dla klienta.
Podobnie doradca z zakresu public relations mogtby odmowic przygoto-
wania plakatu czy ulotki okreslonej tresci, argumentujac, ze zaszkodzi
ona sprawie, ktora miata wspierac, a farmaceuta — sprzedazy okreslonego
suplementu diety jako zupelnie nieskutecznego w leczeniu pacjenta.
Wszystko to jednak sa przypadki odmowy §wiadczenia z uwagi na wymogi
uczciwosci zawodowej 1 profesjonalnej wiedzy, ktéra moze by¢ nastepnie
weryfikowana na drodze odpowiedzialno$ci zawodowej, nie za$ aplikacja
osobistych przekonari moralnych.
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Odpowiadajac wigc na zadane wczedniej pytanie, nalezy przyjac,
ze wykonujacy rézne zawody i profesje nie maja prawa powolywac si¢
na wlasne poglady moralne, aby uchyla¢ si¢ od wykonania zwigzanych
z wykonywanym zawodem $wiadczen. Maja oni jednak prawo do wol-
nosci sumienia i skorelowanego z nia sprzeciwu sumienia, rozumianego
jako sumienie zawodowe, ktore jest niczym innym niz uegeiwosciq gawodowq,
sankcjonowang zreszta przez moralnosé powszechng. Wykonujesz okreslony
zawdd, wykonuj go uczciwie. Jedynie tyle — 1 az tyle.

Abstract

The growing number of professions, referring to the “conscience clause”
in order to evade legal obligations, has its source in the interpretation of
the medical conscience clause proposed by the Constitutional Court. In
my paper, I provide arguments for the claim that this interpretation is
erroneous as grounded in an incorrect interpretation of the term “con-
science” used in sentences about conscious exemptions. Instead, I sug-
gest a reconstruction of the meaning of the term, which is in accordance
with both international law and common intuitions regarding the role of
conscience and morality in the specific professions or functions. At the
same time, the meaning of “conscience” proposed in the paper excludes
its use in reference to the private moral views of professionals. Thanks
to this, the acceptance of the statement that every profession have the
right to objection of conscience does not imply anarchization of the legal
system and does not make it dependent on the moral views of persons
performing specific professions and functions.
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