Ewa PLEBANEK

OCENA STOPNIA SPOLECZNE] SZKODLIWOSCI DELIKTU ZAWODOWEGO
W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZAWODOWE] W ZAWODACH MEDYCZNYCH.
PRZEWINIENIE ZAWODOWE ,,MNIE]JSZE] WAGI” I ,, ZNIKOMY STOPIEN
SPOLECZNE]J SZKODLIWOSCI CZYNU”

JAKO PRZESEANKI UMORZENIA POSTEPOWANIA

Wprowadzenie

De lege lata ustawy regulujace zasady odpowiedzialnosci zawodowej: leka-
rzy, lekarzy dentystow, pielegniarek, potoznych, aptekarzy, weterynarzy,
fizjoterapeutow, diagnostow laboratoryjnych, nakladaja na organy prowa-
dzace postepowanie obowigzek poglebionej analizy stopnia spolecznej
szkodliwosci kazdego deliktu bedacego jego przedmiotem'. Wszystkie
badane ustawy zawieraja bowiem jednoznacznie sformutowang klauzule
odpowiedniego stosowania przepiséw Ustawy Kodeksu postepowa-
nia karnego® oraz rozdzialéw I-III i art. 53 Ustawy Kodeks karny’. Dla

! Ustawa z 2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich, (Dz.U. 2018 poz. 168), art. 54, art. 82 ust. 2, art. 112—
dalej jako uil; Ustawa z 1 lipca 2011 1. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. 2018 poz. 916),
art. 45 ust. 1 pkt 6, art. 59, art. 8; Ustawa z 21 grudnia 1990 1. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. 2016 poz. 1479), art. 53 ust. 1, art. 62; Ustawa z 19 kwietnia 1991 r.
o izbach aptekarskich (Dz.U. 2018 poz. 1669), art. 62; Ustawa z 25 wrzesnia 2015 1. o zawodzie fizjotera-
peuty (Dz.U. 2018 poz. 505), art. 91 ust. 2, art. 135; Ustawa z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(Dz.U. 2016 poz. 2245), art. 57 ust. 2, art. 70a.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz.U. 2018 poz. 1987), dalej jako KPK.
> Ustawa z 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2018 poz. 1600), dalej jako KK. Oczywi-
$cie ,,odpowiednie stosowanie” nie musi oznacza¢ koniecznosci ,,stosowania wprost” wymienionych

w dalszej czesci tekstu przepisow, ale moze oznaczaé stosowanie zmodyfikowane, gdzie przepisy KPK
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problematyki materialnego okreslenia deliktu zawodowego wynika z tego
m.in. odpowiednie zastosowanie art. 1 § 2 KK, przesadzajacego, ze dla
uznania konkretnego czynu zabronionego za przestepstwo nie jest wystar-
czajace ustalenie, iz jest to czyn bezprawny i realizujacy znamiona typu
(karalny). Konieczne jest jednak takze wykazanie, ze narusza on wartosci
spoleczne w stopniu wyzszym niz znikomy oraz odpowiednie zastosowa-
nie art. 17 § 1 pkt 3 KPK wskazujacego, ze nie wszczyna si¢ postepowa-
nia, a wszczete umarza jezeli spoleczna szkodliwos$¢ czynu zabronionego
jest znikoma. Co wigcej, w ustawach regulujacych wykonywanie zawo-
dow: aptekarza, diagnosty laboratoryjnego, weterynarza znajduja si¢ takze
autonomiczne regulacje wskazujace, iz w razie zaistnienia ,,okolicznosci
wylaczajacych Sciganie” — a zatem takze okolicznosci opisanej w art. 17
§ 1 pkt 3 KPK — postegpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej nie wszczyna sig, a wszczete umarza®. Natomiast ustawy regulujace
wykonywanie zawodow: pielegniarki i poloznej oraz fizjoterapeuty zawie-
raja przepisy wskazujace, iz postgpowania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej nie wszczyna sig, za$ wszczete umarza, jezeli ,,spoteczna

szkodliwos¢ czynu jest znikoma’. Ustawa o izbach lekarskich przewiduje

lub KK sa recypowane z pewnymi zmianami, a nawet niestosowanie, gdzie przepisy KPK lub KK nie
moga by¢ stosowane wobec ich bezprzedmiotowosci albo sprzecznosci. Przy tym stosowanie zmody-
fikowane moze polega¢ na zmianie prostej (podstawienie jednego pojecia w miejsce drugiego) lub na
zmianie polegajacej na zmianie przepisdw, zmianie z pewna ogolna wskazéwka ustawodawcy, zmianie
czesci przepisu z uwagi na odrebnosé postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, zmia-
nie czesci przepisu z uwagi na dyrektywe jednolitosci systemowej, zmianie z uprzednim wyjasnie-
niem, czy i jaki przepis obowiazuje — szerzej na temat klauzuli odpowiedniego stosowania przepiséw
KK i KPK na gruncie odpowiedzialnosci zawodowej w zawodach prawniczych zob. P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec 0sdb wykonnjacych prawnicze zawody anfania publicznego, Warszawa 2013,
s. 163-194, 265-385. Szerzej na gruncie odpowiedniego stosowania KK w prawie karnym skarbowym
zob. Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie prepisiw kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 1987, t. XXIII, Wroctaw, s. 121).

* Art. 57 ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej: ,,Postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna

sig, a wszczete umarza, jezeli zaszla okolicznosé, ktéra wedlug ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. 2016 poz. 1749 i 1948) wylacza §ciganie”. Tak tez: art. 54 ust. 1
Ustawy o izbach lekarskich; art. 53 ust. 1 Ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych.

> Art. 45 Ustawy o samorzadzie pielggniarck i poloznych: ,,1. Postgpowania w przedmiocie odpo-

wiedzialnosci zawodowej nie wszczyna sig, jezeli (...) 6) szkodliwo$¢ spoteczna czynu jest znikoma.
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w ust. 2 art. 82 instytucje przypadku przewinienia ,,mniejszej wagi” stano-
wiacego przestanke fakultatywnego umorzenia postgpowania przez sad
lekarski® — za$ ocena ,,wagi” deliktu w prezentowanym ujeciu jest Sci-
§le zwigzana z oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Wszystkie
badane ustawy zawieraja takze odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 53 KK, . zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary, nakazujacych
uwzglednic¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu w wymiarze sankcji za
przewinienie zawodowe®.

Z uwagl na rozleglo§¢ problematyki zwiazanej z materialnym okre-
Sleniem  deliktu zawodowego, koniecznym jest ograniczenie rozwazan
do wybranych watkoéw. W pierwszej kolejnosci ustalony zostanie katalog
okolicznosci wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwosci przewinie-
nia zawodowego. De /lege /ata na gruncie odpowiedzialnosci karnej i kar-
nej skarbowej nie ulega watpliwosci, ze spoleczna szkodliwos¢ jako cecha
czynu podlega indywidualnemu stopniowaniu i zalezy od konkretnych

2. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej umarza si¢, jezeli wystapia przestanki
wymienione w ust. 1”. Tak tez art. 94 ust. 1 pkt 6 Ustawy o zawodzie fizjoterapeuty.

¢ Art 82 ust. 2 uil: ,,Sad lekarski moze umorzy¢ postepowanie w przypadku przewinienia mniejszej

wagi albo jezeli orzeczenie wobec obwinionego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na ro-
dzaj 1 wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za ten sam czyn w innym postgpowaniu przewidzianym
przez ustawy, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia”.

Art. 53 KK: ,§ 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopient spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spole-
czenstwa. § 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposéb zachowania
si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkodg osoby nieporadnej ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopie naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie spo-
lecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego. § 3. Wymierzajac kare
sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiagnicta w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem”.

¢ Jednak z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania kwestia odpowiedniego stosowania

art. 53 KK, z zasada uwzglednienia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przy wymiarze kary, zosta-
nie pomini¢ta w dalszym toku rozwazan, gdyz wiaze si¢ z analizowana w dalszym ciagu opracowania
problematyka jedynie posrednio.
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okolicznosci czynu tak podmiotowych, jak i przedmiotowych. Ocena stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego odbywa si¢ z uwzgled-
nieniem okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie, wraz z ich
znaczeniem dla ujemnej oceny czynu w realiach konkretnego przypadku.
Jednak zaréwno na gruncie Kodeksu karnego (art. 115 § 2 KK), jak
i Kodeksu wykroczen (art. 47 § 6)°, a takze Kodeksu karnego skarbowego
(art. 53 § 7", ustawodawca w kazdej z wymienionych ustaw jednoznacznie
okreslit kwantyfikatory tej oceny'', nie pozostawiajac orzekania co do stop-
nia spolecznej szkodliwosci swobodnej ocenie sadu czy tez organu prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze. Co wigcej, obok enumeratywnego
wyliczenia czynnikow wplywajacych na oceng stopnia spolecznej szkodli-
wosci czynu, kazda z przywolanych ustaw zawiera sformulowanie, ze organ
oceniajacy ten stopien ,,bierze pod uwage” wymienione w katalogu oko-
licznosci, co oznacza, ze nie moze pomina¢ zadnego z kryteriéw, chyba ze
ktores z nich nie odnosi si¢ do znamion ustawowych konkretnego typu.
Nie moze tez ad casum uzupelnic tego katalogu o okolicznosci w nim niewy-
mienione'”. Tymczasem ustawy odnoszace si¢ do postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej, pomimo bezposrednich odestan do
weztowych instytucji zwiazanych z materialnym okresleniem czynu zabro-
nionego oraz regulacji wzorowanych na rozwiazaniach KK, nie zawierajq
bezposredniego odestania do art. 115 § 2 KK, brak w nich takze przepi-
séw zawierajacych autonomiczne wyliczenie katalogu okolicznosci wply-
wajacych na ocen¢ stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu zawodowego.

? Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. 2018 poz. 618), dalej jako KW.
10" Ustawa z 10 wrzesnia 1999 1. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2018 poz. 1958), dalej jako KKS.

" Art. 115 § 2 KK: ,,Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage ro-

dzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicz-
noéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé za-
miaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopiefi ich naruszenia”, tak tez
art. 47 § 6 KW. Podobnie art. 53 § 7 KKS: ,,Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabro-
nionego bierze si¢ pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszo-
nego przez sprawce obowiazku finansowego, wysokos¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej, sposob i okolicznosci popelnienia czynu zabronionego, jak roéwniez
postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia”.

2 Tak np. uzasadnienie wyroku SN z 22 11 2018 r. (II KK 349/17, LEX nr 2449784).
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Czy brak odpowiednika art. 115 § 2 KK w przepisach regulujacych zasady
odpowiedzialnos$ci zawodowej to swiadomy zabieg legislatora? Czy mozna
przyjag, ze skoro ustawodawca odsyta do art. 1 par. 2 KK, to automatycz-
nie odpowiednie zastosowanie ma takze art. 115 par. 2 KK? Czy nalezy
postulowa¢ wprowadzenie do ustawy bezposredniego nakazu odpowied-
niego stosowania art. 115 § 2 KIK? W niniejszym tekscie broniona bedzie
teza, ze odestanie do art. 115 § 2 KK nie jest dobrym rozwiazaniem oraz ze
zasadnym jest stworzenie autonomicznej regulacji w ustawach regulujacych
zasady pociggania do odpowiedzialnosci zawodowej. Artykul wyjasnia,
czym de lege lata skutkuje brak normatywnego wyliczenia okolicznosci, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego, oraz ze nieuprawniona jest teza, iz nie ma potrzeby, aby
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej postugiwac
si¢ zamknigtym katalogiem okoliczno$¢ majacych wplyw na oceng stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu. Artykut odpowiada na pytanie: w jakim
ksztalcie powinna si¢ pojawic tego rodzaju regulacja i w ktorych punktach
musi si¢ ona rézni¢ katalogu okoliczno$ci wplywajacych na oceng stopnia
spolecznej szkodliwosci przestepstwa lub wykroczenia powszechnego.

W dalszej kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do stosowania instytucji
bezposrednio zwigzanych z koniecznoscia precyzyjnej oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci deliktu zawodowego, tj. do przypadku deliktu
,,mniejszej wagi” jako fakultatywnej przestanki umorzenia postgpowania
na gruncie uil 1,,znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu” jako
negatywnej przestanki wszczecia i prowadzenia postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej w zawodach medycznych. Czy ble-
dem jest poszerzanie kregu okolicznosci uwzglednianych przy podejmo-
waniu rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpowania z uwagi na znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci deliktu lub przypadek deliktu ,,mniejsze;
wagl” o okolicznosci niezwiazane bezposrednio z czynem, jak np. pozy-
cja zawodowa, nieposzlakowana dotychczasowa opinia sprawcy, zly stan
zdrowia, skrucha, przeproszenie pokrzywdzonego?

Ostatnia cze¢§¢ rozwazan odnosi si¢ do oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci przewinienia zawodowego, noszacego jednoczesnie zna-
miona przestepstwa, wykroczenia lub deliktu skarbowego. Czy ustalenie,
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ze czyn zabroniony ma np. ,,znikomy”, ,,nieznaczny”, ,,niski’” stopienl spo-
tecznej szkodliwosci lub stanowi ,,wypadek mniejszej wagi” w rozumie-
niu KK lub KKS wplywa na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci tego
samego czynu ocenianego jako delikt zawodowy? Czy tez ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci tego samego czynu, jako czynu zabronionego
1 jako deliktu zawodowego, przebiega dwutorowo? Jaki cel maja petnié
instytucje umorzenia lub odmowy wszczecia postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej z uwagi na znikomy stopien spoleczne;
szkodliwosci czy tez przypadek mniejszej wagi?

Nalezy nadmieni¢, Zze rozwazania te maja w znacznej mierze charak-
ter uniwersalny. Prowadzona w dalszej czg¢sci analiza odnosi si¢ do tych
postepowan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej prowadzonych
wobec przedstawicieli zawodow zaufania publicznego, w ktorych ustawa
regulujaca zasady odpowiedzialnosci zawodowej przewiduje odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 1 § 2153 KK oraz art. 17 § 1 pkt 3 KPK
lub przewiduje mozliwo§¢ umorzenia postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci zawodowej w przypadku deliktu ,,mniejszej wagi”. Jest to
zwiazane z przyjeciem zalozenia, ze materialne podstawy odpowiedzial-
nosci zawodowej opieraja si¢ na jednym wspolnym modelu dla przedsta-
wicieli réznych zawodéw zaufania publicznego. Istniejace odmiennosci
pomiedzy regulacjami dotyczacymi poszczegdlnych zawodow zaufania
publicznego, w tym pomiedzy poszczegdlnymi zawodami medycznymi,
nie zawsze wynikaja z racjonalnie umotywowanych przeslanek, ale raczej
z prowadzonego w sposob niezsynchronizowany procesu legislacyjnego.
Z uwagi na ustalenie jednolitego statusu normatywnego odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej (zawodowej), w szczegblnosci za$ relacji miedzy
odpowiedzialnoscig zawodows a odpowiedzialnoscia karna, nalezy przy-
jac, ze obok powierzchownych réznic mozna zaobserwowac daleko idaca
zbieznos$¢ tych rozwigzan, ktére odnosza si¢ do materialnych podstaw
odpowiedzialno$ci®.

Y Szerzej P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciqglym, ,,Rejent” 2010, wyd. specjalne Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza, tom 20, s. 88—128.
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1. Ocena stopnia spotecznej szkodliwos$ci deliktu zawodowego
jako przedmiot zarzutu odwotawczego. Odpowiednie stosowanie
art. 53 § 1 KK

Ustawowe okreslenie materialnego elementu przestepstwa pojawilo si¢
po raz pierwszy w polskim prawie karnym wraz ustawa o zmianie prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego w 1948 r., ktora art. 54 6wezesnie
obowigzujacego KPK nadata brzmienie: ,,Prokurator moze jednak umo-
rzy¢ Sledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do sadu byloby niecelowe ze
wzgledu na znikoma szkodliwosé spoteczna czynu”. W 1969 t. uchwa-
lono Kodeks karny, ktory art. 26 § 1 wskazujacy, iz ,,nie stanowi przestep-
15 zastapil
regulacje procesowa. Zadna z wymienionych ustaw nie zawierala prze-
pisu bedacego odpowiednikiem aktualnego art. 115 § 2 KK. Pierwotnie
klauzula generalna ,,stopnia spolecznej szkodliwosci czynu” 1 zwiazany

stwa czyn, ktorego spoleczne niebezpieczenstwo jest znikome

z nig oportunizm materialnoprawny mialy zapewnic¢ elastycznos¢ prak-
tyce prokuratorskiej i sadowej, rozmickcza¢ dziatanie zasady nullum: crimen
sine lege 1 zasade odpowiedzialnosci za czyn'®. Nieprzypadkowo matetialne

4 Ustawa o zmianie przepiséw postgpowania karnego z dnia 27 kwictnia 1948 r. (Dz.U. 1948 Nr 32
poz. 238).

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 Nt 13 poz. 94). ,,Spoleczne niebez-
pieczenstwo czynu” pojawiato si¢ w KK z 1969 r. takze jako przestanka warunkowego umorzenia
postepowania (art. 27 d. KK) oraz jako zasada wymiaru kary (art. 50 d. KK).

1 Prowadzone 6wczesnie badania aktowe jednoznacznie wykazywaly, ze instytucje odwolujace sie do

niedookreslonego ,,spolecznego niebezpieczenistwo czynu” byly wykorzystywane z jednej strony do
umarzania postepowant wzgledem niektérych kategorii sprawcéw, a z drugiej do wymierzana innym
kategoriom sprawcéw dolegliwych sankeji uzasadnianych ogélnikowo ,,stopniem spotecznego niebez-
pieczenistwa”, bez uzasadnienia, na jakich przestankach oparto t¢ oceng. Motywem tego rodzaju praktyk
byly okolicznosci, ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przy przypisaniu odpowiedzialnosci karnej,
takie jak np. pozycja spoleczna, poglady polityczne sprawcy, nagminnos¢. Szerzej: 1. Andrejew, Kitka uwag
0 tresii art. 384 pkt 2 Rp.k. w Swietle orzecznichva Sadn Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 9; J. Tylman,
Zasada legalizmn w procesie karnym, Warszawa 1965; T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstia i jego ustawowe
gnamiona, Wrockaw 1966; A. Zoll, Wphyw stopnia spotecznego niebegpieczerista na oceng prestgpnosci cxynn, 10z-
prawa doktorska niepublikowana, Krakéw 1967; O. Gérniok, Zuikome spoleczne niebepieczeristwo cynn jako
podstawa stosowania art. 49 kpk, Wroctaw 1968; A. Marek, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa cynu jako pod-
stawa warnnkowego umorgenia postgpowania, Torun 1970; Z. Sienkiewicz, Spofeczne nicbezpicczeristwo czynu jako
dyrektywa sqdowego wymiaru kary (na tle teorii i praktyki sqdowej), Wroctaw 1977.
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okreslenie przestepstwa wprowadzono do polskiego ustawodawstwa
na wzor radziecki, gdzie doskonale wypelniato tego rodzaju niechlubne
funkcje — nalezy jednak nadmieni¢, ze polski ustawodawca nigdy nie zre-
zygnowal z zasady nullum crimen sine lege na rzecz postugiwania si¢ jedynie
materialng definicja przestepstwa jako ,,czynu spolecznie niebezpieczne-
go”"". Po odzyskaniu przez Polske wolnosci w 1989 1., w toku prac nad
ustawami karnymi majacymi zastapi¢ KK i KPK z 1969 r., wykluczono
utrzymanie pojecia ,,spolecznej szkodliwosci (niebezpieczenstwa) czynu”
jako klauzuli generalnej, tj. bez ustawowego precyzyjnego dookreslenia
kwantyfikatorow. Pozostawienie materialnego okreslenia przestepstwa
bez art. 115 § 2 KK dozwalaloby na utrzymywanie si¢ w praktyce zja-
wisk niepokojacych w perspektywie realizacji funkcji ochronnej i gwaran-
cyjnej prawa karnego w panstwie prawa, nie sprzyjatoby takze realizacji
zasad sprawiedliwo$ci materialnej i legalizmu'®. Dlatego tez tworcy KK
z 1997 1., celem dezaktualizacji czesci 6wezesnego orzecznictwa, ktore
interpretowalo klauzule stopnia spolecznej szkodliwosci czynu dosé¢

7 Zdaniem A. Zolla materialne okreslenie przestepstwa pojawia si¢ po raz pierwszy w Wytycznych
prawa karnego RFSRR z 12 grudnia 1919 (art. 5 i 6). Nastepnie art. 6 Kodeksu karnego RFSRR
z 1922 1. okreslal przestepstwo jako dzialanie lub zaniechanie spolecznie niebezpieczne zagrazaja-
ce podstawom Radzieckiego ustroju i porzadku prawnego (A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstia,
przypis 2). L. Gardocki wspomina natomiast o odwolywaniu si¢ do ,,rewolucyjnego sumienia”
(czyli zasadzie analogii inris) juz w latach 1917-1918 (Prawo karne, wyd. X111, Warszawa 2007, s. 10).
Za Kodeksem karnym RSFRR z 27 pazdziernika 1960 r. kodeksy karne krajéw satelickich przyjmowa-
ly, ze czyn bezprawny traci ceche przestepnosci z uwagi na mala wage spolecznego niebezpieczenstwa
(taki poglad przyjeli ustawodawcy w wigkszosci 6wezesnych republik radzieckich, np. Kodeks Karny
Uzbeckiej SRR z 1959 1., Armenskiej SRR z 1961 r., Azerbejdzanskiej SRR z 1960 r., Tadzyckiej SRR
z 1961 1., a takze kodeks karny Rumunskiej Republiki Socjalistycznej z 1956 r. oraz Albadskiej Re-
publiki Ludowej z 1952 r.). Zapisy zblizone do polskiego Kodeksu karnego z 1969 r. zawieral takze
czechostowacki Kodeks karny z 1961 r., Kodeks Ludowej Federacyjnej Republiki Jugostawii z 1951 r.,
Kodeks Bulgarskiej Republiki Ludowej z 1968 r., Kodeks karny NRD z 1968 .

8 Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego przygotowane w departamencie Kadr
i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, wkladka do ,,Prokuratury i Prawa” 1994, nr 3, s. 117-118.
Zob. tez A. Zoll, Karalnosé i karygodnosé czynu_jako odrebne elementy struktury przestepstwa |w:| Teoretyczne
problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz; niemieckim prawie karnym, Wrocltaw 1990, s. 106; idem, Ma-
terialne okreslenie przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego [w:)| Problemy kodyfikagi prawa karnego. Ksiega ku ez
Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 83 1 n.; idem, Materialne okreslenie przestgpshwa, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 2,s. 7.
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dowolnie, zdecydowali si¢ nie tylko na wprowadzenie do Ustawy kar-
nej art. 115 § 2 KK, ale takze na zmian¢ nazwy materialnego okresle-
nia przestepstwa, zastepujac pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa”
pojeciem ,,spotecznej szkodliwosci” czynu. Jak juz wspomniano, artykut
115 § 2 KK zostal recypowany do KW, posiada takze swoj odpowiednik
w KKS, uznaje si¢ go za trafiong probe dookreslenia klauzuli generalne;.
Sprecyzowanie przez ustawodawcg 1 dopracowanie przez doktryne i prak-
tyke katalogu elementéw decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu zabronionego spowodowalo, ze aktualnie instytucji
materialnego ujecia przestepstwa nie ocenia si¢ jako zagrazajacej nale-
zytej realizacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego w panstwie prawa.
Brzmienie art. 115 § 2 KK skutecznie wyklucza mozliwos§¢ uzalezniania
decyzji o $ciganiu i pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej od czynni-
kow niezwigzanych bezposrednio z czynem, gdzie wygodnym bo niedo-
okreslonym spoiwem okazywala si¢ instytucja ,,znikomego spotecznego
niebezpieczenstwa czynu”.

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze pozostawienie na gruncie odpo-
wiedzialnosci zawodowej ,,spolecznej szkodliwosci czynu” jako klauzuli
generalnej bez ustawowego dookreslenia kwantyfikatorow tej oceny moze
prowokowa¢ zjawiska oceniane negatywnie. Warto zauwazyc, ze nawet
w odniesieniu do wykroczen, gdzie ustawodawca nie dozwala na umorze-
nie postgpowania z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, wprowadzono do ustawy katalog kwantyfikatorow
tej oceny. Nalezy dodaé, ze z uwagi na brak ustawowego katalogu oko-
licznosci wplywajacych na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego nie ma jednoznacznej podstawy prawnej dla podniesienia
zarzutu obrazy prawa materialnego w sytuacji nieuwzglednienia przez
organ rozstrzygajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej ktore-
gos z faktoréw wplywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego lub dolaczenia do tego katalogu faktoréw, ktédre nie powinny
si¢ w nim znalez¢! — tak jak dzieje si¢ to na gruncie odpowiedzialnosci

" SN w uzasadnieniu wyroku z 19 X 2016 r. (V KK 250/16, LEX nr 2152411) stwierdza, ze¢ ustawo-
dawca, formutujac w art. 115 § 2 KK normatywne przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
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karnej. Nie ma takze mozliwosci oparcia na jednoznacznie brzmigcym
przepisie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych woéwczas, gdy organ
rozstrzygajacy o odpowiedzialnosci zawodowej przydal zbyt duza albo
zbyt mala wage okolicznosciom branym pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci. Tymczasem istnienie ustawowego katalogu oko-
licznosci branych pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo-
$ci czynu zabronionego za naruszenia prawa pozwala takze uzna¢ brak
uzasadnienia czy tez schematyczne i lakoniczne uzasadnienie oceny stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu dokonanej przez organ wydajacy roz-
strzygnigcie w przedmiocie umorzenia postepowania z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwosci. Na gruncie odpowiedzialnosci karnej
przyjmuje sie, ze sad, wydajac orzeczenie o umorzeniu postgpowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 KPK, ma obowiazek odnies¢ si¢ do okreslo-
nych ustawowo w art. 115 § 2 KK kryteriéw oceny spolecznej szkodliwo-
$ci czynu 1 w nawiazaniu do nich wykazaé, dlaczego uznal, ze przypisany
oskarzonemu czyn charakteryzowal si¢ znikomym stopniem spoleczne;
szkodliwosci. Brak takiego uzasadnia stanowi obraze prawa procesowego,
tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 KPK przez nieuwzglednienie zawartych w nim
unormowan w uzasadnieniu wyroku. W orzecznictwie sadow karnych
wskazuje sig, ze oceny stopnia spolecznej szkodliwosci nie mozna spro-
wadza¢ do ogdlnikow, ale wskazad nalezy, jakie sg jej konkretne kryteria®.
De lege lata z uwagi na brak odpowiednika art. 115 § 2 KK w ustawach

czynu, zbudowal zamkniety katalog okolicznosci, z ktérych kazda charakteryzuje si¢ prawna donio-
stoscia. Naruszeniem prawa materialnego jest zatem pominigcie w ocenie ktérejkolwick z nich, czy
tez formulowanie wlasnych okolicznosci, odmiennych od ustawowych, i nadawanie im zasadnicze-
go znaczenia. Natomiast bledna ocena stopnia spoltecznej szkodliwosci czynu wynika z niewlasciwej
oceny dowodow i jest formalna przyczyng odwolawcza. Jak zauwaza SN w wyroku z 22 11 2018 r.
(II KK 349/17, LEX nr 2449784), ustawodawca nie pozostawil orzekania co do stopnia spolecznej
szkodliwosci swobodnej ocenie sadu, skoro w art. 115 § 2 KK okreslit kwantyfikatory tej ocen. Sfor-
mulowanie ,,sad bierze pod uwage” oznacza, ze sad orzekajacy nie moze pomina¢ zadnego z tych
kryteriéw oceny, chyba ze ktére$ z nich nie odnosi si¢ do znamion ustawowych konkretnego typu
przestepstwa. Tak tez Postanowienie SN z 14 IX 2017 1. (V KK 274/17, LEX nr 2428824).

2 Tak np. wyrok SA w Krakowie z 20 VI 2000 r., IT AKa 99/00, ,,Prokuratura i Prawo” — wkladka
2000, nr 12, poz. 19; wyrok SA w Katowicach z 13 12005 r., IT AKa 455/04, LEX nr 147203; posta-
nowienie SN z 12 IV 2007 r., WZ 10/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 818.
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regulujacych zasady odpowiedzialnosci w przedmiocie deliktow zawo-
dowych brakuje tego rodzaju ochrony przed nieuprawnionym oportuni-
zmem organéw prowadzacych postepowanie, a takze innymi blednymi
rozstrzygnieciami wynikajacymi z niewlasciwej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci deliktu.

Zarzut bledu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego mozna podnies¢ jedynie posrednio, odwotujac si¢ do naru-
szenia odpowiednio stosowanych art. 1 § 2 lub art. 53 § 1 KK, wskazujac,
iz uzywaja one pojecia ,,spotecznej szkodliwosci czynu” a nie ,,spolecznej
szkodliwosci”, co wskazuje, iz przy tej ocenie nie powinno si¢ uwzgled-
nia¢ okoliczno$ci niezwiazanych bezposrednio z czynem. W postepowa-
niu kasacyjnym zarzut bledu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
deliktu zawodowego w zawodach medycznych w praktyce pojawia si¢
w postaci zarzutu ,,niewspdimiernosci kary”?'. W swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wymierzenie sankcji nieuwzgledniajacej stopnia spo-
tecznej szkodliwosci deliktu zawodowego oznacza, ze sankcja jest ,,nie-
wspotmierna” do stopnia winy i spoltecznej szkodliwosci deliktu, za$
w Swietle recypowanego art. 53 § 1 KK uwzglednienie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jest zasada wigzaca w orzekaniu o odpowiedzialnosci
zawodowej. Odpowiednie stosowanie art. 53 § 1 KK oznacza bowiem, ze
dolegliwos¢ kary powinna uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, nie przekraczajac jednak stopnia winy, rozumianego jako kwantum
nagannosci czynu (zobiektywizowanej oceny nagannosci czynu — stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu) jakie mozna sprawcy przypisac (za ktore
mozna go uczyni¢ odpowiedzialnym) z uwagi na domniemang wolnosc¢

2! Tak np. art. 96 ust 1 uil” ,,Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybiett wymienionych w art. 439
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego lub innego razacego naruszenia
prawa. Kasacja moze by¢ wniesiona réwniez z powodu niewspétmiernosci kary” — taki sam katalog
podstaw wniesienia kasacji zawierajq pozostale badane ustawy. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
Lniewspotmiernosé” kary jako podstawa kasacji w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej w za-
wodach medycznych nie musi by¢ ,,razaca”, tak jak ujmuja to ustawy regulujace odpowiedzialnosé
zawodowq w niektorych zawodach prawniczych (tak Ustawa z 26 maja 1982 1. Prawo o adwokaturze,
Dz.U. 2018 poz. 1184, art. 91b; Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. 2017 poz. 2291,
art. 63b).
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i mozliwos$¢ dochowania wiernosci prawu®. Wymierzajac sankcje, nalezy
natomiast bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
sankcja ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego, nie mozna jednak
wymierzy¢ sankcji, ktora z uwagi na potrzebe realizacji celéw ogolno-
1 szczegbdlnoprewencyjnych przekroczy stopien winy (limitujaca funkcja
winy). Jezeli za§ wzgledy celowosciowe si¢ temu nie sprzeciwiaja, nie ma
przeszkod, aby dolegliwos¢ sankcji byla nizsza niz dolegliwos¢ miarko-
wana jedynie zasadg odzwierciedlenia w sankcji stopnia winy 1 spoleczne;j
szkodliwosci. Innymi stowy, dolegliwo$¢ sankcji nie musi wprost odzwier-
ciedla¢ stopnia winy i spotecznej szkodliwo$¢ czynu, nigdy nie moze jed-
nak przekraczac stopnia winy, moze za$ by¢ nizsza jezeli wzgledy celowo-
$ciowe wskazuja na taki rezultat.

2. Rezygnacja z zasady dostatecznej okreslonosci a potrzeba
doprecyzowania klauzuli generalnej ,,stopnia spofeczne;j
szkodliwo$ci” czynu na gruncie odpowiedzialno$ci zawodowe;j

W doktrynie i orzecznictwie prawa karnego wyréznia si¢ dwa pojecia
spolecznej szkodliwosci: na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej, odno-
szace si¢ do stypizowanych w prawie karnym kategorii zachowan, oraz
na plaszczyznie stosowania prawa, odnoszace si¢ do konkretnego czynu
zabronionego®. Nalezy stwierdzi¢, ze materialna tres¢ przestepstwa i usta-
wowe znamiona przestepstwa pozostaja w Scistym zwiazku. Decydujace
o stopniu spolecznej szkodliwosci i1 reprezentatywne cechy niepozada-
nych spolecznie zachowan stanowia substrat dla typizacji czynu. Zada-
niem typizacji jest ujecie na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej tego,

2 Szerzej W. Wrobel, Komentary do art. 53 KK i literatura oraz otzecznictwo tam cytowanie
[w:] W Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czesé 11 Komentarg do art. 53—116, wyd. V,
WK 2016, SIP LEX.

# Tak W. Woltet, O stopniowanin spolecznego niebexpieceristwa czynu karalnego, ,,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1970, z. 111, s. 114-115; M. Dabrowska-Kardas, O dwdch gnaczeniach pojecia spotecznego niebezpie-
cxeristwa cxynu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z. 1; A. Zoll, Materialne okreslenie

przestepstwa, Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2; E. Plebanck, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa
2009, s. 136-172.
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co wplywa na ujemna oceng. Ustawowe znamiona wyrazaja formalna,
okreslang elementami tekstowymi ustawy, charakterystyke bezprawnego,
sankcjonowanego przez prawo karne zachowania. Zesp6l znamion jest
kreowany przez ustawodawce po to, aby odda¢ cechy istotne dla spotecz-
nej szkodliwosci czynéw zabronionych realizujacych znamiona danego
typu. Ustawowe granice zagrozenia ustawowego powinny natomiast
odzwierciedla¢ negatywna ocen¢ zachowan dla danego typu reprezenta-
tywnych*. Jednakowoz na plaszczyznie stosowania prawa sad lub organ
prowadzacy postegpowanie przygotowawcze badaja stopien spolecznej
szkodliwosci konkretnego czynu realizujacego znamiona typu, wedlug
wskazan ustawodawcy umieszczonych w art. 115 § 2 KK. Ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego na plaszczyz-
nie stosowania prawa odbywa si¢ nie w odniesieniu do danej kategorii
zachowan, ale polega na ocenie danego czynu w kontekscie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci zachowan reprezentatywnych dla typu, ktorego zna-
miona badany czyn realizuje. Przykladowo: sad, oceniajac stopien spo-
tecznej szkodliwosci konkretnej kradziezy z wlamaniem, dokonuje oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci tego zachowania w kontekscie zachowan
reprezentatywnych dla ,,typowych” kradziezy z wlamaniem, nie ocenia
za$ spolecznej szkodliwosci kategorii przestgpstw opisanych w ustawie
jako kradzieze z wlamaniem. Nie ocenia takze stopnia spotecznej szko-
dliwosci kradziezy z wlamaniem na tle stopnia spolecznej szkodliwosci
np. zabojstw czy zgwalcen. Pierwsza funkcja badania stopnia spotecz-
nej szkodliwosci na plaszczyznie stosowania prawa jest stwierdzenie, czy
dany czyn zabroniony posiada ,,typowy” dla swojego zestawu znamion
stopienn spotecznej szkodliwosci. Jesli stopien spolecznej szkodliwo-
$ci jest atypowo niski, tj. znikomy, to zachowanie nie podlega on dal-
szemu prawnokarnemu warto$ciowaniu (art. 1 § 2 KK). Jezeli stopien
spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy, ocena ta jest niezbedna

* Szerzej W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Patistwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 242-243; T. Kacz-
marek, Materialna...., op. cit., s. 28; L. Gardocki, Subsydiarnosé prawa karnego oraz in dubio pro libertate —
Jako zasady kryminalizagi, ,Panstwo 1 Prawo” 1989, z. 12; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizaci,
Warszawa 1990.
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chociazby dla wymierzenia sankcji*®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na grun-
cie prawa karnego zasady nullum crimen sine lege 1 nullum crimen sine periculo
sociali dopelniajq si¢ na plaszczyZnie zaréwno stanowienia, jak i stoso-
wania prawa. Z uwagi na brak typizacji deliktéw zawodowych, a co za
tym idzie — braku przypisanych do danego typu deliktu sankcji wzgled-
nie oznaczonych, zdecydowanie odmienne sytuacja ksztaltuje si¢ na polu
odpowiedzialnosci zawodowej. Z uwagi na odmienny charakter norma-
tywny deliktéw zawodowych w porownaniu do przestepstw i wykroczen
oraz deliktéw skarbowych, wynikajacy z rozluznienia wymogu ustawo-
wej okreslonosci, pojawia si¢ wiele specyficznych probleméw wywota-
nych sposobem recepcji zawartych w KK instytucji. W wypadku delik-
tow zawodowych brak jednoznacznie opisanych ustawowych znamion
poszczegdlnych deliktéw? powoduje, ze organ dokonujacy oceny stop-
nia spolecznej szkodliwosci deliktu zawodowego dysponuje znaczaco
wicksza swoboda niz organ dokonujacy takiej samej oceny na gruncie
odpowiedzialnosci karnej. Organy prowadzace postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci zawodowej nie sa bowiem ,,hamowane” przez
zasad¢ nullum crimen sine lege wraz z systemem sankcji wzglednie oznaczo-
nych, przypisanych do kategorii zachowan o okreslonym generalno-abs-
trakcyjnym stopniu spolecznej szkodliwosci. Ocena stopnia spoleczne;
szkodliwosci deliktu zawodowego nie dokonuje si¢ na tle Scisle okreslo-
nej przez znamiona kategorii deliktéw o cechach istotnych zblizonych

# Oczywiscie ocena stopnia spolecznej szkodliwosci moze zadecydowaé o zastosowaniu takze in-
stytucji probacyjnych czy tez okreslonych §rodkéw zabezpieczajacych. Art. 66 KIK, zawierajacy prze-
stanki warunkowego umorzenia postepowania, wskazuje, ze sad moze warunkowo umorzy¢ poste-
powanie karne wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i wa-
runki osobiste oraz dotychczasowy sposéb Zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umotzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa.
Natomiast art. 93g KK wskazuje, Ze sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym
wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczna
lub uposledzeniem umystowym.

26

Na temat typizacji deliktéw dyscyplinarnych zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé..., op. cit.,
s. 190-210 oraz literatura i orzecznictwo tam cytowane.
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do ocenianego, ale w kontekscie réznorodnych zachowan, okreslonych
blankietowo jako ,,naruszenia przepisow zwigzanych z wykonywaniem
zawodu” lub ,,zasady ety
Sciowa normatywizacja zasad wykonywania okre§lonego zawodu lub

bl

obowiazujacych w danym zawodzie. Czg-

regulacje zawarte w tzw. kodeksach etycznych dotyczacych danej profe-
sji stanowia pewna pomoc w dookresleniu charakteru deliktu, nie zasta-
pia jednak zespolu ustawowych znamion. Rezygnacja z wymogu usta-
wowego doprecyzowania znamion przewinien zawodowych nie oznacza
jednak, ze organy stosujace prawo maja dowolnos¢ orzekania i sposobu
wykonywania nastepstw tych deliktéw. Rezygnacja z rygoryzmu wynika-
jacego z przestrzegania zasady dostatecznej okreslonosci wymaga wrecz
tym Scislejszego dbania o zachowanie pozostalych zasad i ograniczen
o charakterze gwarancyjnym przyjmowanych w odpowiednio stosowa-
nym KK. Dlatego tez praktyczna rola mozliwie najbardziej precyzyjnego
ustawowego okreslenia katalogu okolicznosci, jakie nalezy uwzgledniac
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu zawodowego, bylaby
nawet wigksza niz dzieje si¢ to w odniesieniu do przestepstw, wykroczen
czy tez deliktow skarbowych.

3. Kwantyfikatory oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci deliktu
zawodowego

Z uwagi na brak autonomicznej regulacji odnoszacej si¢ do katalogu oko-
licznosci, jakie powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie stopnia spoleczne;
szkodliwosci deliktu zawodowego, pojawia si¢ pytanie, czy istnieje mozli-
wo$¢ odpowiedniego stosowania art. 115 § 2 KI, ewentualnie czy nalezy
uznad, ze juz de lege lataart. 115 § 2 KK stosuje si¢ ,,odpowiednio”, gdyz skoro
ustawa zawiera odestanie do art. 1 § 2 KI, to niejako automatycznie odsyta
takze do stownika wyrazen ustawowych. Za takim rozwiazaniem przema-
wiataby okolicznos¢, iz wprowadzono go niejako ,,w pakiecie” z instytu-
cjami, do ktérych odsytaja ustawy regulujace odpowiedzialnos¢ zawodowa.
Nalezy stwierdzi¢, ze wyliczenie zawarte w art. 115 § 2 KK wskazujace, zZe
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozace;
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szkody, sposob 1 okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naru-
szonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia, jest w odniesieniu do
deliktow zawodowych niepelne. Przepis ten moze by¢ punktem wyjscia
dla ustalenia okolicznosci majacych wplyw na stopien spotecznej szkodli-
wosci deliktu zawodowego przy zalozeniu, ze uwzgledni si¢ zasygnalizo-
wang w poprzednim punkcie specyfike deliktéw zawodowych na tle czy-
néw zabronionych. W zwiazku z brakiem typizacji deliktéw zawodowych
katalog, ktéry opracowano celem oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu zabronionego noszacego znamiona konkretnego typu, nie nadaje si¢
do odpowiedniego stosowania wprost, poniewaz nie zawiera okoliczno-
$ci, ktore ustawodawca uwzglednit juz przy generalno-abstrakcyjnej ocenie
danego typu, wpisujac dane okolicznosci w zespol ustawowych znamion.
De lege ferenda nalezatoby okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 KK uzu-
pelni¢ o kwantyfikatory, ktére w prawie karnym ustawodawca uwzglednia
na plaszczyznie typizacji. Jak juz wspomniano, ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci konkretnego czynu o znamionach przestgpstwa odbywa si¢
nie na tle wszystkich czynéw karalnych, ale na tle innych czynow, reali-
zujacych znamiona danego typu. Przykladowo przy ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu noszacego znamiona kradziezy nie ocenia si¢
go, poréwnujac np. z przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci
seksualnej, a nawet z innymi zamachami na ten sam rodzajowy przedmiot
ochrony, jednak noszacymi znamiona rozboju czy kradziezy z wlamaniem.
W zwiazku z tym w art. 115 § 2 KK nie wyszczegolniono ,,wagi’” naruszo-
nego dobra prawnie chronionego, ale jedynie ,,rodzaj 1 charakter” naruszo-
nego dobra. W odniesieniu do przestepstw 1 wykroczen ,,waga” zostala
juz in abstacto przez ustawodawce oceniona i wyrazona w decyzji krymina-
lizacyjnej oraz wymiarze grozacej za dany typ sankcji”’. W odniesieniu do

27

* W orzecznictwie sadéw karnych trafnie wskazuje sig, ze ,,zaatakowanie dobra najwyzszej wartosci”
nie jest okolicznoscia zwigkszajaca stopien spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu noszacego
znamiona przestepstwa, w ktérego znamionach atak na tego rodzaju dobro zostal opisany (wyrok
SA we Wroclawiu z 9 III 1999 ., IT AKa 18/99, OSA 1999, z. 3, poz. 22; wyrok SA we Wroclawiu
2 14 X 2005 ., IT AKa 256/05, OSA 20006, z. 2, poz. 7).
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deliktow zawodowych ,,waga” dobra musi zosta¢ uwzgledniona przy oce-
nie stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania — powinna
zatem dolaczy¢ do katalogu okolicznosci podlegajacych ocenie. Na mar-
ginesie mozna zauwazy¢, ze z konstytucyjnych zasad odnoszacych si¢ do
prawa represyjnego, a takze podstawowych zalozen prawa karnego jako
dziedziny prawa jednoznacznie wynika, iz takze u podstaw kazdego deliktu
zawodowego lezy zawsze niedozwolony atak na dobro prawnie chronione.
Nie ma deliktéw zawodowych (dyscyplinarnych), ktére nie stanowia ataku,
chociazby w bardzo odlegtej perspektywie, na dobro prawnie chronione.
Niedozwolonego ataku na dobro prawnie chronione nie nalezy przy tym
myli¢ ze skutkiem w postaci naruszenia dobra prawnego. Tak jak w wypadku
wielu przestepstw pospolitych — chociazby prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci, bigamii, narazenia cztowieka na niebez-
pieczefstwo utraty zycia, nieudzielenia pomocy — delikt zawodowy moze
polega¢ na samym ,,naruszeniu regul”’, ewentualnie na naruszeniu regul
1 wywolaniu ,,stanu niebezpieczefstwa” dla dobra prawnego. W panistwie
prawa nie ma bowiem mozliwosci aby wprowadza¢ odpowiedzialnosc,
chociazby tylko zawodowa, bez racjonalnego uzasadnienia, ktérym jest
koniecznos¢ zapewnienia ochrony dobru prawnemu. Natomiast im powaz-
niejsze naruszenie dobra prawnego i im wyzsza pozycja dobra prawnego
w hierarchii, tym reakcja ustawodawcy moze by¢ powazniejsza. Nie ma
przy tym ,,oddzielnego katalogu” dla débr chronionych tylko przez prawo
karne, prawo cywilne czy tez tylko przez zasady odpowiedzialnosci zawo-
dowej — jest on wspolny na gruncie calego systemu prawa, zas prawo karne
jako ultima ratio sankcjonuje jedynie najpowazniejsze naruszenia najwazniej-
szych dobr prawnie chronionych®.

Katalog art. 115 § 2 KK zawiera kwantyfikator w postaci ,,rozmia-
réw wyrzadzonej lub grozacej szkody” oraz ,,rodzaju naruszonych regul

% Szerzej P. Kardas, Przewinienie dyseyplinarne o charakterge ciqglym, ,Rejent” 2010, tom 20, s. 88-128
oraz literatura i orzecznictwo tam cytowane; E. Plebanek, Wielowarstwowa struktnra przestgpstwa a mate-
rialna tresé i model struktnry przewiniei dyseyplinarnych [w:) Pasistwo Prawa i Prawo Karne. Ksigga Jubilenszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, P. Kardas, T. Sroka, W. Wtobel (red.), Warszawa 2012, s. 445-463 oraz
literatura i orzecznictwo tam cytowane; T. Sroka, Realizacja 3asady okreslonosii czynu zabronionego 3 art. 42
ust. 1 konstytugji na gruncie odpowiedzialnosei dyscyplinarne, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 6, s. 3—17.

PrZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, ROK XXX NR 1/2020



OCENA STOPNIA SPOLECZNE] SZKODLIWOSCI DELIKTU ZAWODOWEGO... 55

ostroznosci 1 stopnia ich naruszenia”. W odniesieniu do deliktéw zawo-
dowych nalezatoby poprzez te kwantyfikatory oceni¢ takze, czy dany
delikt stanowit delikt z naruszenia dobra prawnego, czy tez narazenia go
na niebezpieczenstwo, a jezeli tak, to czy jest to abstrakcyjne, czy tez
konkretne narazenie na niebezpieczenstwo, co w odniesieniu do czy-
néw zabronionych ma miejsce na plaszczyznie typizacji. W wypadku
przestepstw odrebnie stypizowane sa bowiem przestgpstwa naruszenia
1 narazenia tego samego dobra prawnego na niebezpieczenstwo, co ozna-
cza, ze odmienna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci zachowan pole-
gajacych na narazeniu na niebezpieczefistwo 1 naruszeniu tego samego
dobra prawnego zostala uwzgledniona w procesie typizacji, wigc nie
ma potrzeby uwzgledniania tego czynnika w ocenie konkretnego czynu
zabronionego®.

Katalog kwantyfikatoréw oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
deliktu zawodowego powinien zosta¢ bezwzglednie uzupetniony o zna-
miona strony podmiotowej, tj. o okolicznos¢, czy sprawca popetnil swoj
czyn umyslnie, czy tez nieumyslnie®. Artykul 115 § 2 KK w zakresie
strony podmiotowej odnosi si¢ bowiem jedynie do ,,motywacji sprawcy”
1,,postaci zamiaru”, nie nakazuje w ocenie stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci czynu uwzgledniac tych elementéw, ktore wehodza do znamion strony
podmiotowej czynu. Tymczasem znamiona strony podmiotowej deliktu
zawodowego nie zostaly okreslone i ocenione na etapie typizacji.

# Przykladowo za umyslne narazenie czlowicka na bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zy-
cia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu art. 160 § 1 KK przewiduje kare pozbawienia wolnosci
do lat 3, natomiast za umyslne pozbawienie zycia czlowieka art. 148 § 1 KK przewiduje kare pozba-
wienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

% Przykladowo czyny noszace tozsame znamiona strony przedmiotowej polegajace na spowodo-
waniu skutku w postaci pozbawieniu czlowicka Zycia, w zaleznosci czy sprawca dopuscil si¢ czynu
umyslnie, czy nieumyslnie, sa ujete w odrebne typy z bardzo réznymi granicami zagrozenia kara.
Za umyslne zabicie czlowieka ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
(148 § 1 KK), zas jezeli sprawca taki sam skutek spowodowal nieumyslnie, zagrozenie ustawowe to
kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 155 KK).
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Artykuly 1 § 2153 § 1 KK, do ktorych bezposrednio odsytaja ustawy
regulujace odpowiedzialnos¢ zawodowa, zawieraja pojecie ,,spolecznej
szkodliwosci czynu”, nie za$ ,,spotecznej szkodliwosci”. Tymczasem czyn
bedacy przedmiotem oceny nie zmienia swojej szkodliwosci z powodu
np. zalu 1 skruchy obwinionego, choroby obwinionego lub cztonka jego
rodziny, przeproszenia pokrzywdzonego czy dotychczasowej nieposzla-
kowanej opinii’'. Natomiast art. 53 § 2 KK wymienia okolicznosci nie-
zwigzane z oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jakie nalezy
uwzglednia¢ przy wymiarze kary. Sq to okolicznosci, ktore moga wply-
waé na wymiar kary, gdyz zgodnie z art. 53 § 1 KK organ rozstrzygajacy
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej powinien si¢ kierowac nie
tylko zasadgq oddania w sankcji ci¢zaru czynu i stopnia winy, ale takze
uwzglednic inne czynniki, w tym cele prewencji indywidualnej. Nie ozna-
cza to jednak, ze nalezy utozsamiac proces oceny ci¢zaru deliktu zawo-
dowego z procesem wymierzania sankcji adekwatnej do ci¢zaru czynu
1 stopnia winy, jednak z uwzglednieniem celow prewencji indywidualne;j
1 ,,potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczen-
stwa”. Dlatego tez de lege lata, pomimo braku normatywnej definicji
kwantyfikatorow wplywajacych na ocene¢ deliktu zawodowego, za biad
nalezy uznaé utozsamianie ze soba dwoch réznych zespotéw okoliczno-
$ci: takich, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci deliktu, oraz takichi, ktore nalezy uwzglednia¢ przy doborze
i wymiarze sankcji*®. Nie nalezy takze myli¢ okolicznos$ci zwiazanych ze
strong podmiotows czynu 1 z podmiotem czynu (sprawca). Ocena stopnia

' Dlatego na gruncie odpowiedzialnosci karnej judykatura i doktryna jednoznacznie ucinaja pro-
by zaliczenia do okoliczno$ci majacych wplyw na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ta-
kich elementéw jak np. zdarzenia zaistniale po dacie czynu, wiek sprawcy, niekaralnos¢, pozytywna
opinia, sukcesy zawodowe, trudne dziecifistwo, koniecznosé opiekowania si¢ zona lub matym dziec-
kiem, miejsce zamieszkania, tryb Zycia przed popelnieniem przestepstwa, nagminnosé, zachowanie
pokrzywdzonego, uplyw czasu od popelnienia czynu zabronionego (tak np. wyrok SA w Krakowie
z 11V 2006 1., IT AKa 62/06, KZS 20006, z. 6, poz. 72; postanowienie SN z 25 VI 2008 r., V KK 1/08,
OSNKW 2008, nr 9, poz. 75; wyrok SN z 23 VI 2009 r., II KK 13/09, LEX nr 512956; postanowienie
SN z 28V 2015 r,, II KK 126/15, LEX nr 1786791).

32 Tak na gruncie odpowiedzialnosci karnej SN w uzasadnieniu wyroku z 28 VI 2005 r., WA 14/05,
OSNKW 2005, nr 10, poz. 96.

PrZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, ROK XXX NR 1/2020



OCENA STOPNIA SPOLECZNE] SZKODLIWOSCI DELIKTU ZAWODOWEGO... 57

spolecznej szkodliwosci deliktu zawodowego powinna uwzgledniac jedy-
nie okolicznosci zwiazane bezposrednio z czynem

4. Znikomy stopien spofecznej szkodliwos$ci czynu i przypadek
deliktu ,,mniejszej wagi” jako przestanki umorzenia postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej

Na gruncie odpowiedzialno$ci zawodowej brak autonomicznych definicji
»przypadku mniejszej wagi” i deliktu o ,,znikomym stopniu spoteczne;j
szkodliwosci”, zatem zasadnym jest skorzystanie z dorobku doktryny
1 judykatury wypracowanego na gruncie odpowiedzialnosci karnej 1 kar-
nej skarbowej w zakresie stosowania instytucji ,,wypadku mniejszej wagi”
1 instytucji umorzenia postgpowania z uwagi na znikomy stopnief spo-
tecznej szkodliwosci czynu zabronionego, a takze z orzecznictwa SN
wypracowanego na gruncie orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej (dyscyplinarnej) w innych zawodach zaufania publicznego,
w ktorych pojawia sig instytucja wypadku ,,mniejszej wagi™.

Nalezy stwierdzi¢, ze za poglad dominujacy i zarazem trafny trzeba
uzna¢ przekonanie, iz o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
,wypadek mniejszej wagi” decyduje ,,waga” czynu wyrazajaca si¢ stop-
niem spolecznej szkodliwosci®. Innymi stowy, ,,mniejsza waga” czynu

¥ Np. wyrok SN z 5 VI 2014 1., SNO 23/14, LEX nr 1483586; wyroki SN z 18 IX 2002 r., SNO
24/02, LEX nr 568914; z 24 VI 2003 r., SNO 34/03, LEX nr 1288867; z 5 VI 2014 r., SNO 22/14,
LEX nr 1480064; z 9 111 2006 ., SNO 4/06, OSNSD 2006, poz. 26; z 8 X 2008 ., SNO 75/08, OSN-
SD 2008, poz. 90; z 22 T 2010 ., SNO 97/09, OSNSD 2010, poz. 14; z 7 IX 2010 r., SNO 32/11,
OSNSD 2010, poz. 44; z 15 VI 2011 ., SNO 23/11, OSNSD 2011, poz. 32.

# Art. 109 § 5 Ustawy z 27 lipca 2001 1. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 52;
art. 95d Ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. 2018 poz. 1184; art. 66 Ustawy z 6 lip-
ca 1982 1. o radcach prawnych, Dz.U. 2018 poz. 2115; art. 149 Ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, Dz.U. 2017 poz. 1767. Szerzej zob. P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne w prawie
polskim, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, ar 1, s. 23-34.

¥ Na gruncie prawa karnego konkurowaly ze soba nastepujace koncepcje wypadku mniejszej wagi:
1) koncepcja calosciowa, oceniajaca zaréwno okolicznodci popetnienia czynu, osobowosé sprawcy
jego wlasciwosci i warunku osobiste, a takze sposéb zachowania przed i po popetnieniu czynu zabro-
nionego; 2) koncepcja przedmiotowa, wedtug ktérej nalezy bra¢ pod uwage znamiona strony przed-
miotowej; 3) koncepcja przedmiotowo-podmiotowa przyjeta przez wickszo$¢ doktryny i judykatury
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zabronionego oznacza, ze dany czyn posiada stopien spolecznej szkodli-
woscl zmniejszony w poréwnaniu do stopnia uzasadniajacego wymierzenie
kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w typie podsta-
wowym™. , Niski” stopiefi spotecznej szkodliwosci zatem, w poréwnaniu
ze stopniem spolecznej szkodliwosci reprezentatywnym dla typu podsta-
wowego, rozstrzyga o kwalifikacji czynu zabronionego jako ,,wypadku
mniejszej wagl”, ktora przenosi odpowiedzialno$¢ karng sprawcy na plasz-
czyzng przepisu przewidujacego tagodniejsze granice ustawowego zagro-
zenia. Poglad ten opiera si¢ na stwierdzeniu, ze przyjecie ,,wypadku mniej-
szej wagl” jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, zatem nie
moze by¢ to cecha zwiazana lub uzalezniona od okolicznosci lezacych poza
czynem, takich jak np. osobowosc¢ lub opinia sprawcy, jego zachowania si¢
przed 1 po popetnieniu czynu, a takze inne okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary i zwigzane ze sprawca’’. Artykut 53 § 8 KKS zawiera nawet
normatywna definicje ,,wypadku mniejszej wagi” przesadzajaca, iz jest to
czyn zabroniony o ,,niskim” stopniu spolecznej szkodliwosci, a takze wyli-
cza kwantyfikatory, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy tego rodzaju ocenie,
pomijajac okolicznosci inne niz majace wplyw na stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu zabronionego.

Na gruncie KK i KKS jednoznacznie odréznia si¢ czyny zabronione
kwalifikowane jako ,,wypadek mniejszej wagi” od czynéw zabronionych,

prawa karnego, oceniajaca elementy zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej zwiazane je-
dyne z czynem (stopien spolecznej szkodliwosci czynu). Szerzej zob. K. Buchata, Glosa do wyrokn SN
g dnia 9 X 1996 r., V KKN 79/96, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 111 i n.; 'T. Hajduk, Wypadki prze-
stepstw mmiejszef wagi, ,Prokuratura i Prawo” 2002, z. 5, s. 57 1 n.; R.A. Stefanski, Okolicznosci nzasadniajace
przyecie ,wypadkn mniejszef wagi”, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 125; P. Lewczyk, Wypadek ninie-
53¢/ wagi w polskim prawie karnym (nwagi de lege lata 7 postulaty de lege ferenda), ,,Prokuratura i Prawo”
2008, z. 7-8, s. 28 i n. oraz literatura tam cytowana; K. Banasik, Wypadek mnicjszej wagi w prawie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2008, z. 3, s. 48 i n. oraz literatura tam cytowana; E. Plebanek, Materialne okre-
Slenie przestgpstwa, Warszawa 2009, s. 146 i n.

36 Tak postanowienie SN z 13 VI 2002 r., V KKN 544,/2000, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 99; wy-
rok SA w Bialymstoku z 20 IIT 2001 r., IT AKa 161/2000, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2001, z. 10,
poz. 33; postanowienie SN z 21 VIII 2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083; postanowienie SN
2 15 VIII 2008 r., TIT KK 162/08, LEX nr 452387.

7 Wyrok SN z 8 X 2008 r. SNO 75/08, LEX nr 1288987.
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ktorych stopien spolecznej szkodliwosci jest ,,znikomy”. Zgodnie z art. 1
§ 2 KK iart. 1 §2 KKS czyn zabroniony o znikomym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci nie stanowi przestepstwa, przestepstwa skarbowego,
a nawet wykroczenia skarbowego. Wedltug art. 17 § 1 pkt 3 KPK zni-
komy stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego to negatywna
przestanka procesowa. Jednak chociaz znikomy stopien spotecznej szko-
dliwosci wylacza przestepnosc czynu, to ustawodawca wyklucza w tym
wypadku wydanie wyroku uniewinniajacego — takie ustalenie na etapie
postepowania jurysdykcyjnego stanowi, zgodnie z KPK, podstawe wyda-
nia wyroku umarzajacego. Natomiast czyn zabroniony zakwalifikowany
jako ,,wypadek mniejszej wagi” stanowi przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe o niskim, w poréwnaniu z typem podstawowym, stopniu spo-
tecznej szkodliwosci, ale jednoczesnie wyzszym niz znikomy. Dlatego tez
reakcja na czyn zabroniony stanowiacy ,,wypadek mniejszej wagi” nie jest
umorzenie postepowania.

Na gruncie odpowiedzialnosci zawodowej takze nalezy przyjac, ze
okolicznosci lezace poza czynem pozostaja bez wplywu dla zakwalifi-
kowania przewinienia zawodowego jako przypadku ,,mniejszej wagi”
w rozumieniu art. 82 uil lub ustalenia, Zze delikt cechuje si¢ znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci®. Ustalenie znikomego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci deliktu zawodowego, czy tez ustalenie, iz delikt
stanowi przypadek ,,mniejszej wagi”’, stwarza mozliwo$¢ umorzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, a nie wyda-
nia wyroku uniewinniajacego. Wydanie wyroku uniewinniajacego jest
zastrzezone dla innych kategorii sytuacji”. Zgodnie z odpowiednio stoso-
wanym art. 17 § 1 pkt 11 2 KPK wyrok uniewinniajacy powinien zapasc,
jezeli na etapie postgpowania przed sadem orzekajacym w przedmiocie

* Wyrok SN z 8 X 2008 r. SNO 75/08, LEX nr 1288987; wyrok SN z 18 IX 2002 r. SNO 24/02,
LEX nr 568914; wyrok SN z 24 VI 2003 r. SNO 34/03, LEX nr 1288867; wyrok SN z 8 II 2011 r.
SNO 1/11, LEX nr 1288777.

¥ Tezy te potwierdzit SN w uzasadnieniu wyroku z 3 IX 2016 t., SDI 64/16, gdzie stwierdzit iz
Naczelny Sad Lekarski wykazal ,,pewien niedostatek w rozumieniu istoty wypadku mniejszej wagi,
okreslonego w art. 82 ust. 2 u.i.l.”, stwierdzajac, iz ,,nie stwierdzil winy obwinionego” i jednoczesnie
uznal jego czyn za przypadek deliktu ,,mniejszej wagi”.
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odpowiedzialnosci zawodowej ustalono, ze czynu nie popetniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnie-
nia; czyn nie zawiera znamion deliktu albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popelnia deliktu zawodowego. Natomiast przyjecie ,,przypadku mniejsze;
wagi” albo znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia, ze zachowanie wyczerpalo znamiona
deliktu zawodowego, tzn. ze jest to czyn, ktory stanowi naruszenie wymie-
nionych w danej ustawie przepisow lub zasad zwigzanych z wykonywa-
nia danego zawodu zaufania publicznego lub z etyka i deontologig dane;j
profesiji. Jezeli za$ sprawca nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion
deliktu zawodowego, to powinien zosta¢ uniewinniony, ewentualnie jezeli
okolicznos¢ t¢ ustalono przed wniesieniem do sadu wniosku o ukaranie
obwinionego, to zasadna jest decyzja o umorzeniu postepowania, jednak
nie z uwagi na przypadek ,,mniejszej wagi” czy tez ,,znikomy stopief spo-
tecznej szkodliwosci”, ale ze wzgledu na ktoras z przeslanek opisanych
w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 KPK. Na margi-
nesie wypada odnie$¢ si¢ do pytania o celowo$¢ wprowadzenia takiego
rozroznienia. Jak si¢ wydaje, ustawodawca, wprowadzajac do aktow not-
matywnych regulujacych zasady odpowiedzialnosci zawodowej instytucje
umorzenia postgpowania z uwagi na znikomy (niski) stopien spolecznej
szkodliwosci deliktu, kierowat si¢ tymi samymi ideami jak przy wprowa-
dzaniu tej instytucji w odniesieniu do przestepstw oraz deliktow skarbo-
wych. Oportunizm materialny umozliwia odstapienie od uruchamiania
procedury postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
w sytuacji, w ktorej bytoby to oczywiscie bezcelowe z perspektywy realiza-
cji celéw tego postepowania z uwagi na subminimalng wagge deliktu. Przy-
ktadowo, mozna sobie wyobrazi¢ lekarza, ktéry w czasie intensywnego
1 dlugotrwalego dyzuru, przez powodowane zmeczeniem roztargnienie
nie zapytal pacjenta, czy bedzie mu przeszkadzac¢ w czasie badania obec-
no$¢ praktykujacych na oddziale studentéw medycyny albo jednokrotnie
odnio6st si¢ do pacjenta w niezbyt elegancki sposob; tudziez lekarza, ktory
stwierdzil niepublicznie, jedynie wobec pacjenta, zgodnie z prawda, ze
sposob leczenia, jaki wybral lekarz, u ktérego pacjent leczyt si¢ poprzed-
nio, odbiega od przyjetych wspolczesnie standardéw postepowania.
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Kazde z wymienionych przyktadowo zachowan narusza zasady opisane
w Kodeksie Etyki Lekarskiej, ale z uwagi na charakterystyke okolicznosci
konkretnego przypadku mogloby zosta¢ uznane za naruszenie na tyle
subminimalnie spolecznie szkodliwe, Ze niewarte wdrazania procedury
postepowania zawodowego wzgledem sprawcy oraz pigtnowania nawet
najmniej dolegliwa sposréd mozliwych sankcji.

Jezeli ustalono, ze czyn obwinionego stanowi naruszenie przepisow
lub zasad zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub z etyka i deontologia
danej profesji, to konieczne jest dokonanie calosciowej analizy spotecz-
nej szkodliwosci tego zachowania z uwzglednieniem wszystkich relewant-
nych kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwosci, gdyz jest to ocena, ktora
nie tylko warunkuje prowadzenia postgpowania, ale takze wspotdecyduje
W znaczacym stopniu o rodzaju i rozmiarze wymierzanej sprawcy sank-
¢ji*". W wypadku ustalenia, iz stopieni spotecznej szkodliwosci deliktu jest
niski, organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej moze umorzy¢ postepowanie z uwagi na przypadek ,,mniej-
szej wagi”, jezeli dana ustawa przewiduje takie mozliwosci. Umorzenie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej z uwagi na
przypadek ,,mniejszej wagi” lub ,,znikomy stopien spolecznej szkodli-
wosci” przesadza zatem, ze obwiniony popelnil czyn naruszajacy zasady
etyki zawodowej lub przepisy dotyczace wykonywania zawodu, jednak
okolicznosci strony przedmiotowej i podmiotowej deliktu wskazuja na
niski lub znikomy stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu. Przewi-
nienie zawodowe zakwalifikowane jako przypadek ,,mniejszej wagi” lub
delikt o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci nie traci cechy deliktu
zawodowego. Tego rodzaju ustalenie jedynie rzutuje na reakcje organu
orzekajacego w stosunku do obwinionego®.

0 Wyrok SN z 29 V 2018 r. SDI 14/2018; postanowienie SN z 24 X 2017 r. SDI 71/17.

1 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., op. cit., s. 236, oraz uzasadnienia orzeczen dyscyplinat-
nych: wyrok SN z 18 IX 2002, SNO 24/02, OSNwSD 2003, nt 1, poz. 33; wyrok SN z 24 VI 2003 t.,
OSNwSD 2003, nr 1, poz. 49; wyrok SN z 26 IV 2005 r., SNO 17/05, OSNwSF 2005, nr 1, poz. 41;
wyrok SN z 9 III 2006 1., SNO 4/06 OSNwSD 2006, nr 1, poz. 26; wyrok SN z 21 VI 2007 r., SNO
35/07, OSNwSD 2007, nr 1, poz. 49; wyrok SN z 8 X 2008 r., SNO 75/08, OSNwSD 2008, nr 1,
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Wypada zaznaczy¢, ze ,niski” stopien spolecznej szkodliwosci
taczony z ,,przypadkiem mniejszej wagi” oznacza takze poziom wyzszy
niz ,,znikomy”. Jak juz wspomniano, na gruncie prawa karnego niedopusz-
czalne jest przyjecie, ze przypisany sprawcy czyn stanowi jednoczesnie
wypadek mniejszej wagi i posiada znikomy stopien spotecznej szkodliwo-
$ci. Wypadek mniejszej wagi jest postacia czynu o znamionach przestep-
stwa typu podstawowego, zawierajacy nizszy niz typ podstawowy stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, i jednoczesnie jest to stopien spolecznej
szkodliwosci wyzszy niz znikomy. Czyn zabroniony o znikomym stopniu
spolecznej szkodliwosci natomiast nie stanowi przestepstwa. Tymczasem
na gruncie uil jedyna autonomicznie uregulowang przestanka umorzenia
postepowania zwigzang z emanacjg oportunizmu jest przypadek ,,mniej-
szej wagl”, za$ brak autonomicznego przepisu nakazujacego umorzenie
postepowania z uwagi na ,,znikomy stopien spotecznej szkodliwosci”
deliktu, tak jak ma to miejsce np. w ustawach regulujacych odpowiedzial-
nos¢ zawodowg pielegniarek i poloznych oraz fizjoterapeutow. Brak takze
bezposredniego odestania do art. 17 § 1 pkt 3 KPK, gdzie wskazano zni-
komy stopien spolecznej szkodliwosci jako negatywna przestanka pro-
wadzenia postgpowania, tak jak ma to miejsce w ustawach regulujacych
odpowiedzialno§¢ zawodowa weterynarzy czy diagnostow laboratoryj-
nych. Brak jednoznacznej regulacji w tym zakresie na gruncie uil nie jest
jednak przeszkoda dla umorzenia postepowania z uwagi na znikomy sto-
pien spolecznej szkodliwosci deliktu zawodowego. Po pierwsze, z uwagi
na odestanie do odpowiedniego stosowania art. 1 § 2 KK. Po drugie,
ze wzgledu na odestanie do odpowiedniego stosowania KPK, a zatem
art. 17 § 1 pkt 3 KPK. Po trzecie, zwazywszy na zasad¢ a maiore ad minus:
jezeli mozna umorzy¢ postepowanie w przypadku ,,mniejszej wagi”, to
tym bardziej w razie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu.
Jednak z uwagi na okolicznos¢, iz uil nie réznicuje skutkéw w zakresie
odpowiedzialnosci obwinionego w zaleznosci od ustalenia, czy czyn nosi
znikomy, czy tez niski stopien spolecznej szkodliwosci, to odmiennie niz

poz. 86; wyrok SN z 22 1 2010, SNO 97/09, OSNwSD 2010, nr 1, poz. 14; wyrok SN z 7 IX 2010,
SNO 32/10, OSNwSD 2010, nr 1, poz. 14.
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na gruncie odpowiedzialnosci karnej nalezy przyjaé, ze na gruncie odpo-
wiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow dopuszczalne jest
jednoczesne przyjecie, ze przypisany obwinionemu czyn stanowi przypa-
dek ,,mniejszej wagi” 1 posiada znikomy stopient spolecznej szkodliwo-
$ci. Artykut 82 ust 2 uil znajdzie zastosowanie zaréwno wobec deliktow
o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci, jak i deliktéw o stopniu
spolecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy jednak stanowiacym przy-
padek ,,mniejszej wagi” z uwagi na niski stopien spolecznej szkodliwosci.

5. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu zawodowego
noszacego znamiona przestgpstwa, wykroczenia lub deliktu
skarbowego

Zagadnieniem czgsto pojawiajacym si¢ w praktyce organéw orzekajacych
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej jest ocena stopnia spolecz-
nej szkodliwosci deliktu zawodowego, ktory jednoczesnie nosi znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, czy tez deliktu skarbowego. Moze pojawic
si¢ pytanie, czy jezeli przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego 1 czynu zabronionego nalezy bra¢ pod uwage podobny zestaw
kwantyfikatoréw, to ustalenie w postgpowaniu karnym, ze badany czyn
zabroniony charakteryzuje si¢ okreslonym stopniem spotecznej szkodliwo-
$ci, determinuje oceng tego samego czynu w toku postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci zawodowej. Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zwiazku
miedzy oceng tego samego czynu jako przestgpstwa czy tez wykroczenia
lub deliktu skarbowego i jako deliktu zawodowego. Ocena stopnia spotecz-
nej szkodliwosci deliktu zawodowego noszacego jednoczesnie znamiona
czynu zabronionego odbywa si¢ niejako dwutorowo. Przedmioty i cele tych
postepowan sa odmienne i odmienne sa konteksty, w swietle ktérych oce-
niania jest spoleczna szkodliwos¢ tego samego zachowania. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci danego zachowania jako czynu realizujacego zna-
miona przestepstwa lub wykroczenia odbywa si¢ na tle innych zachowan
reprezentatywnych dla danego typu. Natomiast ocena stopnia spoleczne;j
szkodliwosci danego czynu jako deliktu zawodowego odbywa si¢ w kontek-
$cie innych czynéw reprezentatywnych dla zachowan realizujacych
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materialnoprawng podstawe przypisania odpowiedzialnosci zawodowe;.
Przy dokonywaniu obydwu ocen bierze si¢ wprawdzie pod uwage podobny
zestaw kwantyfikatoréw, jednak odbywaja si¢ one z réznych perspektyw:
po pierwsze, na tle zespotu ustawowych znamion przestepstwa (wykrocze-
nia, deliktu skarbowego) 1 po drugie — na tle naruszenia zasad etyki obowia-
zujacych w danej profesji lub przepiséw regulujacych wykonywanie tego
zawodu. S3 to zatem dwie oceny, ktore odnosza si¢ do tego samego czynu,
prowadzone przy uwzglednieniu podobnego katalogu kwantyfikatoréw,
ktére mogga ale nie musza by¢ zblizone. Ustalenie, ze dany czyn realizuje
znamiona czynu zabronionego, jednak nie posiada cechy karygodnosci,
z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, nie warunkuje odpo-
wiedzialnosci zawodowej, a jedynie powoduje, ze odpowiedzialnos¢ zawo-
dowa bedzie jedyng forma odpowiedzialnosci represyjnej, jaka sprawca
moze ponies¢. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, stuzbowa, zawodowa nie
pojawiaja si¢ bowiem ,,zamiast” odpowiedzialnosci karnej, ale od niej nie-
zaleznie®™. Jest zatem mozliwe prowadzenie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej) odnosnie do czynu, co do
ktorego zapad! przed sadem karnym prawomocny wyrok uniewinniajacy
czy tez umarzajacy postepowanie z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci. Moze mie¢ miejsce takze sytuacja przeciwna, w ktorej
pomimo przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie
sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci zawodowej, poniewaz nie kazdy
czyn realizujacy znamiona przestepstwa realizuje jednoczesnie materialno-
prawna podstawe przypisania odpowiedzialnosci zawodowej®. Ustalenie,
ze dane zachowanie oceniane jako przestepstwo nosi subminimalny sto-
pient spotecznej szkodliwosci uzasadniajacy umorzenie postgpowania kart-
nego, nie wplywa w zaden sposéb na oceng tego samego zachowania

# Uchwata SN z 28 IX 2006 ., I KZP 8/20006, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006, z. 10, poz. 2.
Zob. tez R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskinm, op. cit., s. 79—180; E. Plebanek,
Wielowarstwowa struktura prestepstia..., op. cit., s. 445—463.

43

Szerzej zob. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyseyplinarne
[w:] Przestepstwo — Kara — Polityka kryminalna. Problemy stanowienia i funkegonowania prawa. Ksigga jubilenszo-
wa 3 okazyi 70. rocgnicy nrodzin prof. 1. Kaczmarka, Krakéw 20006, s. 198.
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w kontekscie realizacji znamion deliktu zawodowego. Ustalenie, iz na grun-
cie odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowej badany czyn zabroniony
stanowi ,,wypadek mniejszej wagi” lub przestepstwo, ktorego stopien spo-
tecznej szkodliwosci ,,nie jest znaczny”, nie przesadza, iz ten sam czyn
zostanie uznany za przypadek ,,mniejszej wagl” na gruncie odpowiedzial-
nosci zawodowej. Bez znaczenia w kontekscie oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci deliktu zawodowego jest tez okolicznosé, ze czyn realizuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia*. Dobra ilustracja
przedstawionych zagadnien teoretycznych jest stan faktyczny, bedacy
kanwg dla postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r.
(SDI 95/17), gdzie SN odnidst si¢ do oceny stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci deliktu zawodowego, ktory nosil jednoczesnie znamiona przestgpstwa
ocenionego jako przestepstwo, ktérego stopien spolecznej szkodliwosci
,Hhie jest znaczny” w rozumieniu art. 66 KK. Zachowanie bedace przed-
miotem oceny polegalo na tym, ze obwiniony lekarz kardiolog przez wiele
lat postugiwal si¢ falszywym dyplomem potwierdzajacym niezgodnie
z prawda, 1z posiada stopien doktora nauk medycznych. Sad karny ocenial
to zachowanie w perspektywie realizacji znamion przestepstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw popetnionego w warunkach czynu ciaglego
(art. 270 § 1 KK w zw. z art. 12 KK). Zachowanie lekarza oceniane w per-
spektywie realizacji znamion falszerstwa materialnego zostalo uznane za
przestepstwo, ktorego stopien spotecznej szkodliwosci ,,nie byt znaczny”.
Poniewaz spelnione byly takze pozostale przestanki zastosowania srodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postgpowania, post¢po-
wanie karne zakonczylo si¢ wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego.
To samo zachowanie ponownie oceniono jako delikt zawodowy, nie uzna-
jac go jednak za przypadek ,,mniejszej wagl” w rozumieniu art. 82 uil
Oceny czynu nie prowadzono bowiem w perspektywie realizacji znamion

* Przykladowo w zawodzie lekarza ,,generalny opis znamion deliktu zawodowego” wyrazony jest
jako ,,naruszenie zasad etyki lekarskiej” oraz ,,przepiséw zwiazanych z wykonywaniem zawodu leka-
rza” (art. 53 u.il), popelnienie przez lekarza przestepstwa z art. 177 par. 1 KIS, tj. sredniego wypadku
komunikacyjnego, nie jest jednoznaczne z naruszeniem przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu
lub zasad etyki zawodowe;j.
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jednego z przestepstw stanowiacych atak na wiarygodnos$¢ dokumentéw,
lecz w perspektywie zachowania stanowigcego ,,naruszenie zasad etyki
lekarskiej” lub ,,przepisow zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza”
(art. 53 uil). Jak juz wspomniano, z uwagi na brak ustawowej okreslonosci
deliktéw w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;
w pierwszej kolejnosci nalezy mozliwie precyzyjnie dookresli¢, na czym
polega delikt zarzucany obwinionemu, a nastepnie w tym kontekscie oceni¢
jego spoleczna szkodliwo$¢. Generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego
wypelnia si¢ zatem w procesie stosowania prawa trescig adekwatng do
wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profesji. Konkre-
tyzacja opisu deliktu nastgpuje w wyroku i powinna mie¢ posta¢ jedno-
znacznego okreslenia tego deliktu jako np. przewinienia stuzbowego, uchy-
bienia godno$ci urzedu, nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej,
naruszenia dyscypliny stuzbowej, uchybienia powadze lub godnosci
zawodu, z jednoznacznym i niesprowadzajacym si¢ do ogélnikoéw wskaza-
niem, o jakie naruszenie chodzi®. W wypadku zawodéw medycznych
w orzeczeniu powinno by¢ wskazane, ktore z zasad etycznych wykonywa-
nia danego zawodu medycznego zostaly naruszone lub ktore z przepisow
regulujacych wykonywanie zawodu. Zgodnie art. 89 ust. 2 pkt 1 uil orzecze-
nie skazujace powinno zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego obwi-
nionemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna*. W bedacym przedmiotem
oceny stanie faktycznym zasada etyczna naruszona przez obwinionego
zostala blizej doprecyzowana przez Kodeks Etyki Lekarskiej, ktorego
art. 62 zabrania lekarzowi uzywania nienaleznych tytuléw zawodowych
1 naukowych. W tym kontekscie nie mialo znaczenia w ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci deliktu postugiwanie si¢ falszywym dokumentem jako
autentycznym, ale zachowanie polegajace na naruszeniu innego dobra
prawnego, a to ,,istoty relacji lekarz—pacjent”. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy,
poslugiwanie si¢ nienaleznym stopniem naukowym jest nie do pogodzenia
z ogblnymi normami etycznymi, ale takze ma swoj szczegdlnie ujemny

 Wyrok SN z 15 VII 2010 r., SDI 12/10, LEX 784327.
% Wyrok SN z 7 11T 2018 r. SDI 124/17, LEX 2511517.
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wydzwigk w naukach medycznych, gdzie stopien nagannosci takiego zacho-
wania jest tym wigkszy, ze narusza wzajemne zaufanie lekarza 1 pacjenta.
Znaczny stopien spolecznej szkodliwosci zachowania lekarza ocenianego
w perspektywie deliktu zawodowego wynika z tego, ze dla pacjenta niema-
jacego merytorycznych kompetencji, aby zweryfikowa¢ umiejetnosci spe-
cjalisty, ktéremu powierza swoje najcenniejsze dobra, to wlasnie stopien
1 tytul osoby, do ktorej si¢ zwraca, ,,stanowi istotny wyznacznik fachowo-
$ci”. Sad Najwyzszy trafnie podkreslil, Ze bez znaczenia w kontekscie oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania obwinionego sa okolicznosci
niezwiazane ze znamionami badanego deliktu, takie jak fakt, iz obwiniony
jest doswiadczonym lekarzem, Ze nie spotkal si¢ z krytyczna oceng swojej
dziatalnosci medycznej, ze do wykonywanego przez niego zawodu kardio-
loga nie jest wymagane posiadanie stopnia naukowego ,,doktora”, ktorym
obwiniony falszywie si¢ przedstawial, ale wystarczajace jest uzyskanie spe-
cjalizacji kardiologicznej, ktorg obwiniony posiadal, oraz ze ,,brak informa-
cji”, jakoby w wyniku bledéw w leczeniu popelnionych przez obwinionego
pacjenci doznali uszczerbkow na zdrowiu. Jak trafnie zauwazono, zachowa-
nie, ktére zarzucono obwinionemu, nie polegato bowiem na nienalezytym
wykonywaniu zawodu lekarza czy tez popelnianiu bledow w leczeniu lub
wykonywaniu zawodu bez odpowiednich uprawnien, ale na wieloletnim
1 umyslnym wprowadzaniu pacjentéw w blad, co do swoich kompetencji,
i to wlasnie w tym kontekscie nalezalo oceni¢ jego spoleczna
szkodliwosc.

koK

De lege lata organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej jest zobowigzany do precyzyjnej oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci deliktu bedacego jego przedmiotem. Jest to ocena,
ktora warunkuje prowadzenie postepowania i wspotdecyduje w znacza-
cym stopniu o rodzaju i rozmiarze wymierzanej sprawcy sankcji'’. Za

7 Wyrok SN z 29 V 2018 1. SDI 14/2018; postanowienie SN z 24 X 2017 . SDI 71/17.

PrZEGLAD PrRAWA MEDYCZNEGO, ROk XXX, NR 1/2020



68 EwA PLEBANEK

zasadny nalezy uznac postulat de lege ferenda, zeby do ustaw regulujacych
zasady odpowiedzialnosci zawodowej wprowadzi¢ katalog kwantyfika-
toréw wplywajacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego. Katalog zawarty w art. 115 § 2 KK nawet przy zalozeniu, ze
mozna stosowac go odpowiednio, nie jest bowiem adekwatny do natury
deliktu zawodowego. Brak jednoznacznie okreslonego katalogu okolicz-
nosci wplywajacych na ocen¢ stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu
zawodowego powoduje, ze bledna ocena stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci, lakoniczne i1 zdawkowe uzasadnienie rozstrzygnigcia w przedmiocie
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, uwzglednienie w ocenie stop-
nia spolecznej szkodliwosci deliktu okolicznosci, ktére nie powinny by¢
uwzglednione lub przeciwnie — niedoszacowanie okolicznosci, ktére zna-
czaco wplynely na stopien spolecznej szkodliwosci danego deliktu — nie
mogg zosta¢ podniesione wprost jako zarzuty naruszenia prawa w poste-
powaniu odwolawczym. Z uwagi na znaczaca funkcje, jaka ustawodawca
przywigzuje do stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu zawodowego,
zarowno jako zasady wymiaru sankcji, jak i jako samodzielnej determi-
nanty decyzji o umorzeniu postgpowania z uwagi na znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci, czy tez przypadek mniejszej wagi, odpowiednik
art. 115 § 2 KK powinien zosta¢ wprowadzony do ustaw regulujacych
zasady odpowiedzialnosci zawodowe;.

Katalog okolicznosci majacych wplyw na oceng stopnia spoleczne;
szkodliwosci deliktu zawodowego powinien by¢ konstruowany na pod-
stawie regulacji juz istniejacych w ustawach karnych, jednak z uwzgled-
nieniem roéznicy pomiedzy deliktami zawodowymi a pozostalymi czy-
nami zabronionymi, wynikajacej z braku typizacji deliktow zawodowych.
Koniecznym jest skonstruowanie autonomicznego unormowania w usta-
wach odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci zawodowej, tak aby jedno-
znacznie wybrzmialo, iz chodzi o wypadkows czynnikow zwigzanych
jedynie z czynem naruszajacym zasady etyki zawodowej lub przepisy
regulujace wykonywanie zawodu, bez wlaczania w to innych elemen-
tow — w tym i tych, ktére odpowiednio stosowany art. 53 KK nakazuje
uwzglednia¢ przy wymiarze kary. W tego rodzaju katalogu, obok kwan-
tyfikatoréw znanych z art. 115 § 2 KK, powinna znalez¢ si¢ takze strona
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podmiotowa deliktu zawodowego, waga zaatakowanego przez sprawce
dobra prawnie chronionego oraz stopien jego naruszenia. De lege lata kata-
log kwantyfikatorow wplywajacych na oceng stopnia spotecznej szko-
dliwosci deliktu zawodowego nalezy dekodowac poprzez odeslanie do
rezultatow wykladni systemowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w procesie
badania, czy postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodo-
wej nalezy umorzy¢ z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
lub przypadek ,,mniejszej wagi”, nie majq znaczenia okolicznosci, stany,
zdarzenie bezposrednio z czynem niezwigzane, a ktére wystapily przed
nim lub po nim oraz okoliczno$ci zwiazane ze sprawca — nawet jezeli sa
to okolicznosci brane pod uwage przy wymiarze kary. Dlatego tez w pro-
cesie wydawania orzeczenia o umorzeniu postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci lub przypadek ,,mniejszej wagi” nie powinny by¢ brane pod
uwage takie okolicznodci jak: uprzednia karalnos¢ za delikty zawodowe,
wezesniejsze prowadzenie si¢ sprawcy, przyznanie si¢ do winy, dobro-
wolne naprawienie szkody, skrucha, pogodzenie si¢ z pokrzywdzonym,
tryb zycia sprawcy, opinia w srodowisku zawodowym, pozycja zawodowa,
sytuacja rodzinna, stan zdrowia sprawcy. Tego rodzaju okolicznosci moga
by¢ uwzglednione na pézniejszym etapie, przy wymiarze sankcji, gdyz
prewencja indywidualna jest jedna z dyrektyw w wymiarze sankcji dys-
cyplinarnych. Nalezy takze stwierdzi¢, Zze na ustalenie, iz dane zachowa-
nie oceniane jako przestepstwo lub wykroczenie czy tez delikt skarbowy
nosi okreslony stopient spotecznej szkodliwosci, nie wplywa na oceng
stopnia spolecznej szkodliwosci tego samego zachowania jako deliktu
zawodowego.

Z perspektywy realizacji funkcji gwarancyjnej 1 ochronnej na gruncie
odpowiedzialnosci zawodowej, a takze realizacji zasad legalizmu i spra-
wiedliwosci materialnej, zasadnym postulatem de lege ferenda jest wprowa-
dzenie nie tylko normatywnej definicji dookreslajacej pojecie ,,spoleczne;
szkodliwosci czynu”. Na gruncie uil celowym byloby umieszczenie legal-
nej definicji przypadku ,,mniejszej wagi” (art. 82 uil) oraz ,,ci¢zkiego prze-
winienia zawodowego™ (art. 77 uil) — ze wskazaniem, czy sa to instytucje
opierajace si¢ jedynie na ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu,
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czy tez dopuszcza si¢ inne mozliwosci, polegajace np. na traktowaniu
przypadku ,,mniejszej wagi” takze jako instytucji probacyjnej na wzor
warunkowego umorzenia postegpowania karnego. Na gruncie odpowie-
dzialnosci zawodowej przypadek ,,mniejszej wagi” nie zmienia bowiem
kwalifikacji czynu zabronionego — tak jak si¢ to dzieje na gruncie KK czy
tez KKS, a zatem mozliwe jest takze przyjecie pogladu przeciwnego do
prezentowanego w tym opracowaniu, aby wplyw na tego rodzaju ustale-
nie mialy takze okoliczno$ci zwiazane z osobg sprawcy™.

Abstract

The article concentrates on issues of the disciplinary proceedings in Med-
ical Profession. The paper touches upon evaluation of social harm of
a disciplinary offence. The findings presented herein are based on appro-
priate use of Penal Code and Code of Criminal Procedure regulations
in dealing with cases of disciplinary liability. It is discussed what acts are
subject to disciplinary (professional) liability. The question here is the
character of such an act. It is established that the legislator provided an
open catalogue of offences of this type. The article gives a short summary
of the issue of the a minor disciplinary breach and disciplinary offence
whose social consequences is insignificant for the purpose of adjudicat-
ing disciplinary (professional) cases. The author concludes that the inter-
pretation of the concept of “a minor disciplinary breach” should derive
from the concept of “a less serious crime” and include components of
the term “social harmfulness of an act.” Particular focus is given to harm
grading as well as to criteria that should be considered to grade. Based on
the entire analysis the conclusions de lge ferenda are formulated.

*# Tak np. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé. . ., op. cit., s. 215 oraz literatura i orzecznictwo tam cytowane.
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