Rarar. KuBiaxk

Odpowiedzialnos¢ karna biegtego lekarza
za przedstawienie fatszywej opinii

Wprowadzenie

Potrzebe skorzystania z fachowej wiedzy medycznej w sprawach sado-
wych dostrzezono juz w sredniowieczu. Poczatkowo lekarze wystepo-
wali w charakterze ,kwalifikowanych” $wiadkow, ktorzy byli wzywani
do udziatu przy ustalaniu przyczyny $mierci. Ze wzgledu na szczegdlna
wiedze, ktérg posiadali, ich zeznania byly traktowane jako bardziej wia-
rygodne 1 miarodajne. Z biegiem czasu uzyskali status stalego bieglego
sadowego (medici fasici). Rozwiazania takie pojawily si¢ we Francji 1 Anglii
w XIII w. Koniecznos$¢ skorzystania z opinii bieglych lekarzy wynikata
takze ze stypizowania przestgpstwa ,,btedu medycznego”. Czyn taki po
raz pierwszy byl inkryminowany w niemieckim kodeksie karnym z 1532 1.
Constitutio Criminalis Carolina. W akcie tym uzyto okreslenia ,,Unkunst”,
ktére mozna przetlumaczy¢ jako blad sztuki. Przypisanie takiego biedu
wymagalo zasiggnigcia opinii specjalistow w zakresie medycyny. Sad
zatem musial powota¢ odpowiednich bieglych'. Wspolczesnie nie mozna
przeceni¢ roli bieglego lekarza. Skorzystanie z jego opinii jest nieodzowne
zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych. W tych pierwszych dotyczy
gléwnie roszczen z tytulu uszkodzenia ciata 1 rozstroju zdrowia powsta-
lego na skutek bledu medycznego® Aczkolwiek wypowiedZ biegltego

' Z. Marek, Blqd medyezny, Krakéw 1999, s. 23.

2 W literaturze mozna spotkac poglad, ze w procesic o bledy medyczne opinia bieglego lekarza
»jest szczegolnym srodkiem dowodowym”. Wynika to z jej przedmiotu i celu oraz kwalifikacji lekarza.
Ustalenia poczynione w takiej opinii wymagaja bowiem uprzednio przeprowadzenia odpowiednich
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moze by¢ konieczna takze w sytuacji poniesienia takich obrazen w wyniku
innych zdarzen, np. wypadku komunikacyjnego. Ponadto zasiggnigcie
opinii bedzie niekiedy niezbedne w sprawach rodzinnych (np. w zakresie
ustalenia ojcostwa) 1 spadkowych (np. dla stwierdzenia, czy testator byl
zdolny do skutecznego zlozenia o§wiadczenia swej woli). Z kolei w spra-
wach karnych opinia taka bedzie wykorzystywana gtéwnie w przypadku
przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu (w tym popelnionych na skutek
btedu medycznego), przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci (np. zgwalcenie — art. 197 k.k., seksualne naduzycie osoby mato-
letniej — art. 200 k.k.), przestepstw przeciwko rodzinie i opiece (np. zne-
canie si¢ — art. 207 k.k.) oraz przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
(np. spowodowanie wypadku komunikacyjnego — art. 177 k.k.). Biegly
bedzie tez musial wypowiedzie¢ si¢ na temat stanu psychicznego sprawcy,
jesli zachodza watpliwosci co do jego poczytalnosci’. Z tego krotkiego
przegladu jasno wynika, ze rola bieglego lekarza jest bardzo istotna. Je;
doniostos¢ wynika nie tylko z rozleglego zastosowania tego typu opi-
nii w postegpowaniach, ale rowniez ich specyfiki. Ze wzgledu na czesto
wyrafinowana metodyke badan, ktore legly u podstaw opinii, 1 oparcie jej
na wysoko specjalistycznej wiedzy wypowiedzi takie moga mie¢ decydu-
jace znaczenie dla rozstrzygniecia. Niezwykle wazne jest zatem, by opinie

badan medycznych, a nastepnie wysnucia wnioskéw opartych na metodyce stosowanej w medycynie
i zgodnie z aktualna wiedza medyczna. Uwarunkowania te sa za$ kluczowe do prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego, a w nastepstwie sprawiedliwego wyrokowania. Por. I. Wrzesniewska-Wal, Specyfika
opinii bieglego w cywilnych procesach medyeznych w aktualnym orzecgnictwie i badaniach wlasnych [w:] B. Lewan-
dowski (red.), Pogyea bieglego  polskim systemie prawnym, Warszawa 2016, s. 105.

3 W mysl art. 202 § 1 k.p.k. w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego

sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powoluje co najmniej dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W orzecznictwie wyjasnia sig, ze skorzystanie z tego unormowania jest konieczne, ,,gdy
co do stanu poczytalnosci oskarzonego istnieja uzasadnione watpliwosci” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 VII 1972 1., sygn. akt: I KR 125/72, OSNKW 1972/12/196). Z kolei komentatorzy tego
przepisu wskazuja, ze potrzeba taka moze wystapi¢ w dwoch sytuacjach: dla ustalenia stanu niepoczy-
talnosci albo ograniczonej poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 11 2 k.k., gdy zachodza watpliwosci,
czy osoba mogla w chwili czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowaé swym postgpowaniem,
oraz dla stwierdzenia, czy stan psychiczny oskarzonego (podejrzanego) pozwala mu na ,,udzial w po-
stgpowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny”. M. Kurowski [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 757.
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bieglych byly rzetelne, naukowo prawidlowo sporzadzone, a zawarte
w nich wnioski byly wyprowadzone w oparciu o wtasciwa metodyke. Tak
doniosle znaczenie opinii (w tym lekarskich) znalazlo swe odzwiercie-
dlenie w przepisach karnych, w ktorych przewidziano odpowiedzialnosc¢
za ,,przedstawienie falszywej opinii”. W obecnie obowiazujacym kodek-
sie karnym czyn ten zostal zamieszczony w art. 233. W uzasadnieniu do
projektu kodeksu karnego wyjasniono, ze wprowadzenie omawianego
przepisu bylo podyktowane checia przeciwdzialania coraz czestszej prak-
tyce skladania falszywych opinii w postgpowaniu sadowym®. Przy czym
w pierwotnym brzmieniu byl on opisany w § 4, w ktérym spenalizo-
wano jego odmiane umyslna. W wyniku nowelizacji kodeksu dokonane;j
z dniem 15 IV 2016 . zostal dodany § 4a, w ktérym ujeto nieumyslng
postac tego wystepku. Posunigcie to znaczaco rozszerzylo pole krymina-
lizacji 1 w doktrynie jest kontestowane.

Ponadto przedstawienie falszywej opinii moze wyczerpywac znamiona
réwniez innych przestepstw, pozostajacych w kumulatywnym zbiegu
z czynem stypizowanym w art. 233 § 4 1 4a k.k. W szczegolnosci biegly
moze odpowiadac za tzw. poswiadczenie nieprawdy, czyli na podstawie
art. 271 k.k. Obecna regulacja jest do$¢ rozbudowana i przewiduje rela-
tywnie surowe sankcje dla biegltego (w tym lekarza). Warto zatem przybli-
zy¢ te unormowania.

Umyslne przedstawienie falszywej opinii przez biegtego lekarza

Wystepek przedstawienia falszywej opinii zostal zamieszczony w roz-
dziale XXX kk. pt. ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci”. Z intytulacji tej mozna wywnioskowac, ze rodzajowym przed-
miotem ochrony tego przestepstwa jest dobro wymiaru sprawiedliwosci
sensu largo, rozumiane w tym wypadku jako prawidlowos§é postepowania

4

Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne 3 1997 r. g uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 201.

> Nowela dokonana ustawa z dnia 11 ITI 2016 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).
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dowodowego, zapewnienie wiarygodnego materialu dowodowego, nie-
zbednego do podejmowania trafnych rozstrzygnieé sadowych®. Pierw-
szoplanowo chronione sg zatem wartosci ogolne, zwigzane z funkcjo-
nowaniem waznego segmentu zycia spolecznego, ktorym jest skuteczne
rozstrzyganie sporéow przez kompetentne instytucje. Jednakze przepis
ten stoi na strazy réwniez interesoOw prywatnych stron postgpowania. Jak
bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,dopuszczalne jest przyznanie legity-
macji pokrzywdzonego podmiotowi wystepujacemu jako strona w poste-
powaniu okreslonym w § 1 art. 233 k.k., tzn. w postepowaniu sadowym
lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy rowniez
wtedy, gdy przedstawienie falszywej opinii «bezposrednio» dobro prawne
tego podmiotu narusza lub mu zagraza, chocby nie naruszato to réwno-
cze$nie innej normy karnej””. Sad zauwazyl, Ze celem postepowania jest
najczesciej ustalenie lub uksztaltowanie praw tych stron. W uzasadnie-
niu do tego postanowienia podkreslit wiec, ze: ,,w kazdym konkretnym
postepowaniu mozliwe jest ustalenie relacji pomiedzy dobrem prawnym
uczestniczacych w tym post¢gpowaniu osob a dziataniem sprawcy czynu.
Faktu, ze przedstawienie falszywej opinii moze bezposrednio naruszac
interesy strony wymienionego w § 1 art. 233 k.k. postepowania lub zagra-
za¢ tym interesom, nie sposob wiec negowac”. Stanowisko to korespon-
duje z wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie
wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sado-
wym w sprawach karnych, zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego Izba
Karna oraz Wojskowa z dnia 26 XI 1976 1.5, w ktérych wyjasniono, ze
,,0 tym, kto jest osobg pokrzywdzona w konkretnej sprawie, decyduje
dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu,
i to w sposéb bezposredni [...], choéby nie wynikalo to wprost z opisu
tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposrednio$¢ wchodzi
w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie

¢ Por. W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] L. Gardocki (red.), System prawa karnego, t. 8, Prze-
stepstwa preciwko paristwn i dobrom Fbiorowym, Warszawa 2013, s. 623.

Postanowienie z dnia 23 IV 2002 t., sygn. akt: I KZP 10/02, Prok.i Pr.-wkt. 2002/7-8/1.
8 Sygn. akt: VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1/1.
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dobro ogdlniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje row-
niez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby”. Jesli zatem
w nastepstwie zlozenia falszywej opinii doszloby do narazenia albo
naruszenia interesOw strony postgpowania, w ktorym opinia ta stanowita
dowdd, nalezy — w ocenie Sadu Najwyzszego — przyznaé takiemu pod-
miotowi legitymacje pokrzywdzonego, w postepowaniu o czyn stypizo-
wany w art. 233 § 4 k.k. (oraz obecnie rowniez o przestepstwo opisane
wart. 233 § 4a k.k.). Ustalenia te, cho¢ maja wymiar bardziej procesowy, sa
istotne rowniez na gruncie prawa karnego materialnego. W szczegolnosci
w kontekscie mozliwosci orzeczenia $rodka kompensacyjnego, o ktérym
mowa w art. 46 k.k. Zagadnienie to bedzie przyblizone w dalszej czesci
opracowania.

Pod wzgledem czynnosciowym omawiany wystepek polega na przed-
stawieniu falszywej opinii w postgpowaniu sadowym lub w innym poste-
powaniu prowadzonym na podstawie ustaw, w ktérym ma stanowic¢ ona
dowdd. W kodeksie nie zostalo zdefiniowane pojecie ,,falszywa opinia”.
W ujeciu jezykowym ,,falszywy” oznacza ,,podrobiony, imitowany, nie-
prawdziwy, sztuczny”, ,,niezgodny z prawda, bledny”, a falszowac to
,»sporzadzaé imitacje czegos, podajac za oryginal (zwykle z checi zysku)
[...] przedstawi¢ co$ niezgodnie z prawda, znieksztatca¢”. W literaturze
karnistycznej wskazuje sig, ze opinia jest falszywa:

1. ,,gdy ocena bedzie wyraznie sprzeczna z aktualnym stanem wiedzy

w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy,

2. gdy ocena bedzie wyraznie sprzeczna z rzeczywistym stanem
faktycznym,
3. gdy ocena bedzie oparta o przyjecie wyraznie blednej metody

Z takiego ujecia mozna wywiesé, ze ocena ,,prawdziwosci” opinii
dotyczy zaréwno warstwy faktograficznej (np. przebiegu czynnosci wyko-
nanych przez bieglego), jak i intelektualnej — ocennej (np. czy wyprowa-

5510

dzone wnioski byly sformulowane zgodnie z uznana metodykq i oparte

? 8. Dubisz (ted.), Wielki Stownik Jegyka Polskiego PWIN, t. a—g, Warszawa 2018, s. 921.

10

B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szezegdina, t. 11, Komentarz, Warszawa
2004, s. 134.
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na aktualnej wiedzy medycznej). Sfera penalizacji omawianego wystepku
jest zatem szersza niz czynu stypizowanego w art. 271 k.k., o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czgsci opracowania.

Omawiane znami¢ moze by¢ zrealizowane zaréwno przez dziatanie
(gdy biegly lekarz zamieszcza w opinii stwierdzenia o czyms, co nie miato
miejsca w rzeczywistosci, np. iz przeprowadzil okreslone badania, zdia-
gnozowal dang chorobe), jak i przez zaniechanie (w tym wypadku biegly
pomija w opinii pewne fakty i poczynione ustalenia, np. zataja, ze sprawca
w chwili czynu byt niepoczytalny)'.

Dla bytu omawianego wystepku niezbedne jest, by opinia miala stu-
zy¢ w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy. Czyn ten moze by¢ zatem popetniony, jesli biegly
lekarz przedstawia swa opini¢ zarowno w procedurze cywilnej, karnej, jak
1 administracyjnej. Ponadto jesli byta wykorzystywana w innych postepo-
waniach, np. przygotowawczym, przed sadem korporacyjnym, organem
administracji publicznej itd.

Sprawca ma ,,przedstawi¢” organowi sfalszowana opini¢. To znamig
czasownikowe w doktrynie prowadzi do sporéw o charakter omawianego
wystepku: czy jest to przestepstwo materialne czy formalne. Autorzy opo-
wiadajacy si¢ za skutkowym charakterem tego czynu uzasadniaja, ze owym
skutkiem jest zapoznanie si¢ przez organ procesowy z trescia opinii. Tezg t¢
argumentuja wynikami wykladni systemowej, uwzgledniajacej dyspozycje
art. 233 § 1, 21 6 k.k. W mysl art. 233 § 2 kk. warunkiem odpowiedzial-
nosci jest bowiem, aby ,,przyjmujacy zeznanie” uprzedzil zeznajacego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub ,,odebral” od niego
przyrzeczenie. Z okreslen tych mozna wywies¢ pewien intelektualny
proces, ktoéry musi zaj$¢ po stronie podmiotu, ktéry przyjmuje zezna-
nie albo odbiera o$wiadczenie. Mianowicie konieczne jest, by tres¢ tych
wypowiedzi dotarla do jego §wiadomosci. Innymi stowy, zmiana w §wie-
cie zewnetrznym stanowiaca skutek tych wystepkéw polegataby na tym,
ze przed zachowaniem sprawcy osoba nie byla uswiadomiona o tresci

""" Por. L. Kubicki, Przestgpstwo popetnione pryez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 71.
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zeznan albo o$wiadczenia, a w nastepstwie postepowania Sprawcy uzy-
skalaby taka informacje. Zwolennicy skutkowosci czynu stypizowanego
wart. 233 § 4 k.k. wywodza zatem, Ze skoro wspomniane przestepstwa maja
taki charakter, to rowniez przedstawienie falszywej opinii jest wystepkiem
materialnym. ,,Brak byloby bowiem podstaw do szerszego penalizowa-
nia akurat w tym zakresie przedstawienia nieprawdziwych informaciji”'2.
Opowiedzenie si¢ za$ za bezskutkowosciq tego czynu rozszerza pole
odpowiedzialnosci. Samo bowiem przedlozenie opinii byloby wystarcza-
jace do dokonania tego czynu. Z kolei zwolennicy formalnego charak-
teru prezentowanego czynu wskazuja, ze nie ma znaczenia, czy organ
oparl swe rozstrzygnigcie na ustaleniach zawartych w opinii ani nawet czy
,konkretnie powstalo niebezpieczenstwo ustalenia przez sad (lub inny
organ) niezgodnego z rzeczywistoscia stanu faktycznego”’. W tym kon-
tekscie przywotuje si¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 IV 2008 r."* Sad
orzekl w nim, Ze ,,odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 233 § 4 k.k. nie
zalezy od tego, czy falszywe ustalenie faktyczne zawarte w opinii moglo
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy”. W literaturze wyjasnia si¢ wiec,
ze okolicznos$¢, iz opinia mialta znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wplywa jedynie na zakres karalnosci (w Swietle art. 233 § 5 pkt 1 k.k.).
Wydaje sig, ze rozbieznosci te s3 nastepstwem réznego rozumienia pojecia
skutku 1 pochodng braku jednoznacznego jego wypowiedzenia w dyspozy-
cji analizowanego przepisu. Bezsporne jest, ze ustawodawca nie wymaga,
by organ orzekajacy oparl si¢ na opinii i w szczegdlnosci by jej tres¢ nastep-
nie determinowala podjete rozstrzygniecie. Jednakze teza ta nie przesadza
charakteru czynu, jesli rozwazy¢ go przez pryzmat znamienia ,,przedsta-
wia”. Innymi slowy, czy do dokonania tego wystepku konieczne jest
,»skuteczne” przedstawienie, czy tez wystarczy przedlozenie opinii w taki

2 W. Wrobel, A. Wojtaszezyk, W. Zontek [w:] L. Gardocki (red.), Syster..., s. 631.

3 B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szezegdlna, t. 11, Warszawa 2004,
s. 137-138, por. takze A. Herzog [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarg, Warszawa 2017,
s. 1526.

" Sygn. akt: IV KK 501/07, OSNwSK 2008/1/853.
1. Zgoliaski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarg, Watrszawa 2016, s. 1039.
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sposob, by organ jedynie mogt zapoznac si¢ z jej trescia. Odpowiedzi na
to pytanie mozna poszukiwac¢ w wyktadni jezykowej. W ujeciu semantycz-
nym czasownik ,,przedstawi¢” oznacza ,,zapoznac (zapoznawac) kogo$
z czyms§, dac¢ (dawac) komus$ do obejrzenia, do akceptaciji itp., pokazac
(pokazywac) w celu zapoznania kogos$ z czyms§, poda¢ (podawac) do wia-
domosci, okazaé (okazywac), przedtozy¢ (przedkladac), zaprezentowaé
(prezentowaé)” i w kontekscie opinii ,,opisa¢ (opisywac), ukaza¢ (ukazy-
waé) co$, kogo$, wyrazi¢ (wyrazac) co§ w swojej wypowiedzi”'%. Mozna
z tego wnioskowacd, ze przedstawienie jest czynnoscia polegajaca na udo-
stepnieniu swego stanowiska (zawartego w opinii), ukazaniu go, przedto-
zeniu, stworzeniu mozliwosci poznania wypowiedzi. Nie jest natomiast
niezbedne, by adresat z jej trescig si¢ faktycznie zapoznal. Transponu-
jac te ustalenia na grunt omawianego przestepstwa, mozna przyjac, ze
dla jego dokonania wystarczajace jest przekazanie opinii uprawnionemu
organowi we wlasciwej procedurze. Jesli opinia jest sformulowana na
pismie, czyn bedzie wigc dokonany w chwili doreczenia opinii, a gdy bie-
gly wypowiada ja ustnie — w momencie wygloszenia stanowiska w toku
posiedzenia organu. Czynnosci poprzedzajace mozna potraktowaé jako
usitowanie (np. sporzadzenie opinii, ale nienadanie jej poczta).

Dla bytu omawianego wystepku nie ma tez znaczenia, czy cala opi-
nia jest falszywa, czy tez tylko pewne jej fragmenty (np. lekarz zgodnie
z prawda opisal przebieg wykonanych czynnosci, badan, zabiegow, ale
zamiescil w opinii wniosek nieodpowiadajacy poczynionym ustaleniom).
Jednakze skala ,,falszu” ma znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szko-
dliwosci czynu, a tym samym se¢dziowskiego wymiaru kary. Ponadto, jesli
znieksztalcenie rzeczywistosci bedzie subminimalne, catkowicie nierzu-
tujace na rozstrzygniccie (np. lekarz okresli, Ze obrazenia wskazywaly
na rozstroj zdrowia trwajacy 10 dni, a w rzeczywistosci bylo to 12 dni),
mozna uznad, ze czyn cechowal si¢ znikomym stopniem spotecznej szko-
dliwosci, a tym samym sprawca nie popetnit przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.).
Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci (i karalnosci — por. art. 233 § 5

' S. Dubisz (red.), Wielki Stownik..., t. 0—q, s. 1026.
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pkt 1 kk., o czym bedzie mowa dalej) ma jednak znaczenie nie tylko
,»1108¢” falszu, ale rowniez jego ,,jakos¢”. Moze bowiem zdarzy¢ sig, ze
nieprawdziwe bedg jedynie niewielkie fragmenty opinii, ale zawierajace
kluczowe informacje dla rozstrzygnigcia sprawy (np. kategoryczny wnio-
sek o niepoczytalnosci sprawcy). A contrario mozliwe jest zafalszowanie
duzych partii opinii, ale w zakresie dotyczacym kwestii procesowo matlo
waznych. Ocena stopnia zafalszowania opinii musi by¢ zatem wieloplasz-
czyznowa i obejmowac zaréwno jej warstwe faktograficzna, jak i sformu-
towane wnioski; zarowno nagromadzenie falszywych informaciji, jak 1 ich
znaczenie procesowe'”.

W mysél art. 233 § 2 k.k. warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyj-
mujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zezna-
jacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od
niego przyrzeczenie. Jednakze unormowanie to adresowane jest do oséb,
ktore skiadaja zeznanie. Regulacja ta nawiazuje do art. 233 § 1 k.k., ktory
dotyczy skladania falszywych zeznan. W literaturze przyjmuje si¢ wiegc,
ze wymogu tego nie stosuje si¢ wobec bieglego, ktory przedstawia opini¢
stuzaca za dowdd w postgpowaniu sadowym. Dotyczy to zardwno opinii
sporzadzonej pisemnie, jak i wyrazonej ustnie podczas rozprawy sadowej
(na zasadach art. 200 § 3 k.p.k.)". Wylaczenie tego warunku uzasadnia si¢
teza, ze biegli sktadaja uprzednio (przed ustanowieniem w tym charakte-
rze) stosowne przyrzeczenie, w ktorym zobowiazuja si¢ wykonywac swe
obowigzki ,,z cala sumiennoscia i bezstronnoscia” oraz oswiadczaja, iz sq
$wiadomi odpowiedzialnosci przed prawem (art. 197 § 1 k.p.k., a w pro-
cedurze cywilnej — art. 282 § 1 k.p.c.). W pismiennictwie mozna jednak
spotka¢ poglad, ze w przypadku, gdy biegly jest przesluchiwany w trak-
cie rozprawy 1 sklada zeznanie, omawiany wymog uprzedzenia o odpo-
wiedzialnosci karnej powinien by¢ spetniony'’. Wéwczas bowiem, zgod-
nie z art. 197 § 3 k.p.k., do przesluchania bieglego stosuje si¢ przepisy

7 Por. Z. Mlynarczyk, Falsgywe zeznania w polskim prawie karnym, Watszawa 1971, s. 57 i n., zob. takze:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 XII 2005 r., IT AKa 68/05, KZS 2006/4/64.
8 W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] L. Gardocki (red.), Syster..., s. 629-630.

1 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 610.
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dotyczace przestuchan swiadkéw. Wydaje si¢ jednak, ze powolane unor-
mowania procesowe sa niewystarczajaca podstawa do rozszerzania oma-
wianego wymogu takze na bieglych przestuchiwanych ustnie na okolicz-
nos¢ przedlozonej opinii.

Omawiane przestepstwo ma charakter indywidualny, gdyz jego sprawca
moze by¢ wylacznie taka osoba, ktora zostala powotana w charakterze bie-
glego, rzeczoznawcy lub tlumacza. Na gruncie procedury karnej powola-
nie bieglego nastepuje na zasadach opisanych w art. 193 k.p.k., natomiast
w postepowaniu cywilnym kwestie te reguluja art. 278 1 nast. k.p.c. Osoba,
w tym lekarz, moze by¢ powolana w charakterze bieglego z listy biegtych
sadowych badz tez ad hoc (do danej sprawy), jesli sad uzna, iz posiada wie-
dz¢ specjalistyczng niezbedna do rozstrzygnigcia sprawy™.

Przestgpstwo to moze by¢ popelnione w sprawczych 1 niesprawczych
postaciach zjawiskowych. W szczegélnosci mozliwe jest wspotsprawstwo
(art. 18 § 1 k.k.). Bedzie ono miato miejsce, gdy dwu lub wigcej bieglych,
dzialajac wspodlnie 1 w porozumieniu, sporzadzi falszywa opini¢. Sytuacja
taka jest do wyobrazenia, gdyz przepisy proceduralne dopuszczaja wydanie
jednej wspolnej opinii (art. 193 § 3 k.p.k.). Z praktycznego punktu widzenia
istotne jest rowniez podzeganie (art. 18 § 2 k.k.). Naklaniajacym moze by¢
strona postepowania (np. poszkodowany pacjent), ktorej zalezy na okreslo-
nej (korzystnej dla niego) tresci opinii. Moze ona woéwczas naklania¢ bie-
glego lekarza do sporzadzenia jej w tym kierunku. Warto jednak zauwazy¢,
ze skoro jest to przestepstwo indywidualne, to do 0séb nieposiadajacych
cech decydujacych o jego karalnosci, wspotdziatajacych w jego popelnieniu
(tzw. extraneus), stosuje si¢ art. 21 § 21 3 k.k. Podzegacz moze zatem ponies¢
odpowiedzialnos¢, jesli wie o cesze sprawcy, ktora decyduje o karalnosci
omawianego wystepku. Innymi stowy, zdaje sobie sprawe, ze osoba, ktorg
naklania do sporzadzenia falszywej opinii w danej sprawie, wystepuje
w charakterze bieglego. Mozna jednak zalozy¢, Ze strona postgpowania,

2 Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 5 II 1974 1. (sygn. akt: III KR 371/73,
OSNKW 1974/6/117), ,,nie ma zadnej r6znicy w traktowaniu i ocenie opinii biegtego ztozonej przez
biegltego sadowego lub przez innego bieglego powotanego w okreslonej sprawie przez organ proce-
sowy’’.

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 2/2020 (4)



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA BIEGLEGO LEKARZA ZA PRZEDSTAWIENIE FALSZYWE] OPINII 15

np. pacjent, wlasnie dlatego zwraca si¢ do danego lekarza, ze zna jego pro-
cesowsq role. W praktyce wiec warunek ten bedzie najczedciej spetniony.
Wowcezas podzegacz moze odpowiada¢ w granicach kary przewidzianej
za omawiane przestepstwo, aczkolwiek na mocy art. 21 § 3 k.k. sad moze
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary.

W art. 233 § 4 k.k. stypizowano wystepek umyslny, przy czym dopusz-
cza si¢ obie postaci zamiaru. Stanowisko takie jest prezentowane réwniez
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 1 1999 r. Sad Najwyzszy*' wskazal
bowiem, ze ,,umyslno$¢ moze w tym wypadku przejawiac si¢ zamiarem
bezposrednim albo wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia
znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestep-
stwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego os§wiadczen
o posiadanych wiadomosciach na temat faktéw badanych w postepowa-
niu i zarazem godzenie si¢ z tym stanem, wyrazajace si¢ zlozeniem takich
zeznan w formie przewidzianej przez prawo procesowe |...]”. Judykat ten,
cho¢ dotyczacy przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, odpowiednio
odnosi si¢ takze do wystepku spenalizowanego w art. 233 § 4 k.k. Ele-
ment intelektualny wyraza si¢ w tym, ze sprawca obejmuje swa §wiadomo-
$cia, 1z przedstawia w opinii nieprawdziwe informacje (zarowno w czesci
dotyczacej faktéw, jak 1 swych wnioskow), oraz ze opinia ta postuzy jako
dowdd w postepowaniu sadowym lub innym prowadzonym na podstawie
ustawy. Z kolei w warstwie woluntatywnej biegly lekarz chce tego, ewen-
tualnie przewidujac taka mozliwos$¢, na to si¢ godzi. Oznacza to, ze dla
przypisania umyslnosci nie jest konieczne, by biegly lekarz miat pewnos¢
co do falszu, lecz wystarczy, ze jedynie akceptuje fakt, iz nieprawdziwe
dane moga by¢ ujete w jego opinii.

W kontekscie strony podmiotowej warto rozwazy¢ dwie sytuacje:

1. Biegly lekarz jest przeswiadczony, Zze zamieszczone w opinii informa-
cje sa prawdziwe, w rzeczywisto$ci sq zas niezgodne ze stanem faktycz-
nym. Wowczas zostaje zdekompletowana strona podmiotowa w czesci
intelektualnej, co wyklucza przypisanie umyslnosci. Do 2016 ., tj. do

1 Sygn. akt: I KKN 129/97, Prok.i Pr.-wkt. 1999/9/1.
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nowelizacji kodeksu karnego, w takim przypadku biegly lekarz pozo-
stawal bezkarny, gdyZ ustawodawca nie przewidzial nieumyslnego
odpowiednika tego czynu. Na gruncie obowigzujacego stanu praw-
nego zachowanie bieglego mozna jednak rozwazy¢ przez pryzmat
art. 233 § 4a k.k., w ktérym — jak juz wspomniano — zostal stypizo-
wany czyn nieumyslny (kwestie te beda poruszone w dalszej czg¢sci
opracowania).

2. Biegly lekarz jest przekonany, ze podane w opinii informacje sa nie-
prawdziwe, gdy w rzeczywisto$ci odpowiadaja one stanowi faktycz-
nemu. W takim wypadku nie jest mozliwe dokonanie tego przestep-
stwa. Aczkolwiek mozna uznaé, ze zachodzi wéwczas usitowanie
nieudolne.

Nieumyslne przedstawienie fatszywej opinii

Jak wspomniano na wstepie, w pierwotnym brzmieniu kodeksu penalizo-
wane bylto jedynie umyslne przestepstwo przedstawienia falszywej opinii.
W wyniku noweli z 2016 r. dodano do art. 233 § 4a, w ktérym stypizo-
wano nieumys$lng odmiang tego czynu. Trudno jednak rozpoznaé¢ umo-
tywowanie tego posuniccia, gdyz w rzadowym projekcie nowelizacji tego
przepisu nie przewidziano, tym samym tez w uzasadnieniu do projektu nie
bylo argumentaciji ukazujacej potrzebe wprowadzenia takiego przepisu.
Mozna jedynie domyslac sig, ze intencja ustawodawcy bylo silniejsze zabez-
pieczenie wymiaru sprawiedliwosci przed niestarannymi, nierzetelnymi
opiniami, ktére moga poskutkowac nieprawidlowymi rozstrzygnieciami.
W pismiennictwie wskazuje si¢ na takie zagrozenia. Wymienia si¢ tzw. blad
opiniodawczy. Jego przyczyna jest w szczegolnosci nieprawidtowe wnio-
skowanie przyczynowo-skutkowe, wysnuwanie wnioskéw bez posiadania
niezbednych informacji, nieprawidlowe rozpoznanie oraz przeoczenie
nastepstw®. Bez watpienia sporzadzenie wadliwej, w sensie procesowym,
opinii moze by¢ niekorzystne dla prawidlowego wyrokowania. Jednakze

2 7. Marek, Blqd...,s. 113.
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wydaje sig, ze nalezy odr6zni¢ uchybienia opinii od przestepstwa przed-
stawienia falszywej opinii. Juz z semantycznego punktu widzenia ,,nie-
umyslne falszowanie” jest watpliwe. W pojeciu falszowania miesci si¢
bowiem pewna intencjonalno$¢ zachowania sprawcy, a co najmniej jego
umyslnosé®. Choé¢ wigc wsréd znamion omawianego wystepku nie ma
celowosci postgpowania, to trudno sobie wyobrazié, by osoba ,,falszu-
jaca” opini¢ nie miala tego swiadomosci i co najmniej nie godzilaby si¢
na popelnienie takiego czynu. W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze ,,roz-
réznienie migdzy opinia bledna, niejasna, badz niepetna a nieumyslnie
fatszywa moze by¢ trudne. Rodzi¢ tez moze obawy o mozliwo$¢ scigania
biegtych, ktérych opinie nie odpowiadaja oczekiwaniom organéw pro-
wadzacych postgpowanie”. Watpliwosci takie sa latwo dostrzegalne
w przypadku, gdy w nauce istnieja rézne szkoly i zapatrywania. Powstaje
wowczas pytanie, czy biegly lekarz, ktory oparl swe wnioski na koncepciji
mniej znanej i niedominujacej w doktrynie, moze mie¢ postawiony zarzut
nieumyslnego sfalszowania opinii.

Dla przypisania odpowiedzialnosci za ten wystepek konieczne jest prze-
analizowanie zachowania sprawcy przez pryzmat warunkow nieumyslno-
$ci, o ktérych mowa w art. 9 § 2 k.k. Nie referujac ich szczegdlowo, warto
zasygnalizowaé, ze w mys$l tego przepisu do popelnienia czynu musi dojs¢
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach. Kluczowe jest zatem ustalenie, jakie reguly ostroznosci znajduja
zastosowanie do postgpowania bieglego. Dla rozstrzygniecia tej kwestii
pomocne jest skorzystanie z modelu tzw. dobrego fachowca®. Jednakze
w przypadku bieglych nalezy uwzgledni¢ ich przewage informacyjna
oraz ekspercki status. Wzorzec ten bedzie zatem zawieral dos$¢ wygoro-
wane wymagania. Odstepstwo od nich 7z minus pozwoli na stwierdzenie,

% Por. K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (ted.), Kodeks karny. Komentarg, Watszawa 2018, s. 1178.
# A. Herzog [w:] R.A. Stefariski (red.), Kodeks..., s. 1525.

% Zob. np. K. Schmollet, Standardowe postacie w prawie karnym jako pomocnicgy punkt odniesienia w ocenach
prawnych, Przeglad Prawa Karnego, 5/1992, s. 44-45; J. Kochanowski, Standard rogsadnego czlowieka
w prawie karnym, Studia Turidica, 20/1991, s. 133-134; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojeé w prawie
karnym, Krakéw 1998, s. 126-127.
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ze doszlo do naruszenia owych regul. Cechy poprawnie sporzadzonej
opinii przez bieglego zostaly okreslone w judykaturze. Na przyklad Sad
Apelacyjny w Gdansku wyjasnil, ze ,,integralnymi elementami tresci kaz-
dej prawidtowo sporzadzonej opinii winny by¢: sprawozdanie z dokona-
nych czynnosci 1 spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pyta-
nia, udzielone w sposoéb kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania.
Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ si¢ do wszyst-
kich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawierac
uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla
0s6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych”*. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Y.odzi w wyroku z dnia 3 IV 2013 r. Uznal w nim
bowiem, ze ,,dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony
wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sfor-
mulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii biegtego sadowego
wymaga ustosunkowania si¢ do mocy przekonywajacej rozumowania bie-
glego ilogicznej poprawnosci wyciagnictych przez niego wnioskdw”?.
Konstruujac wzorzec ,,dobrego bieglego”, sad powinien wig¢c w szcze-
golnosci rozwazyc, jaka jest metodyka badan w danej dziedzinie, ktorg
powinien postuzy¢ si¢ biegly. Nastepnie zastanowi¢ sig, czy wykonal on
wszelkie czynnosci, ktore pozwolilyby mu na wyprowadzenie uzasadnio-
nych wnioskéw. Dalej, czy zapoznal si¢ szczegdlowo z aktami sprawy
1 czy skorzystal z niezbednych dowodow, np. dokumentacji medyczne;.
Czy z odpowiednim dystansem podszedl do deklaracji osoby badanej
(zachowujac niezbedny stopien nieufnosci)? Nastepnie, czy rozumowanie
biegtego, ktére doprowadzilo go do finalnych wnioskéw, bylo oparte na
aktualnej wiedzy w danej dziedzinie i poprawne w sensie logicznym. Warto
jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do przyjetej metodyki postgpowania
bieglego oraz wiedzy medycznej, ktora legla u podstaw jego czynnosci

% Wyrok z dnia 28 V 2013 ., sygn. akt: III AUa 1524/11, LEX nr 1322431.
77 Sygn. akt: I ACa 148/13, LEX nr 1313335.
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i wnioskow, nalezy stosowac oceng ex ante®®, a zatem z chwili sporzadzania
opinii, a nie z momentu ewentualnego rozstrzygania o odpowiedzialnosci
bieglego. Teza ta ma donioste znaczenie z dwoch powodow. Po pierw-
sze sad powinien dociec, jaki obowiazywal w tamtym momencie stan wie-
dzy medycznej. Bezsporne jest bowiem, ze medycyna cechuje si¢ bardzo
dynamicznym postepem. Koncepcje naukowe szybko si¢ dezaktualizuja.
Zachodzi wigc niebezpieczenstwo, ze w chwili oceny beda przyjete juz
zupelnie inne zapatrywania. Zagrozenie to poteguje si¢ w zwiazku z dlu-
gimi okresami, w ktorych przeprowadzane sa postepowania karne. Nie jest
zatem wykluczone, ze proces taki wobec oskarzonego bieglego bedzie
mial miejsce wiele lat po sporzadzeniu opinii. Oparcie si¢ na wzorcu
obowiazujacym w chwili orzekania byloby wigc niesprawiedliwe. Trzeba
tez uwzgledni¢ drugg okoliczno$¢ — mianowicie, jaka wiedze¢ o faktach
mial (powinien mie¢) biegly w momencie opracowywania opinii, a nie
jaka posiada sad orzekajacy w jego sprawie. Moze bowiem okazac sig, ze
w tym czasie wyjda na jaw nowe okolicznosci, o ktérych biegly nie byl
w stanie dowiedzie€ si¢, sporzadzajac opinig.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze zakres odpowiedzialnosci biegtego
lekarza za nieumyslne przedstawienie opinii moze by¢ bardzo szeroki.
Zarzut moze by¢ bowiem postawiony chocby w sytuacji, gdy biegly spo-
rzadzi zbyt lakoniczna opinig, co bedzie wskazywalo, ze niezbyt dogleb-
nie zapoznal si¢ z aktami lub przestudiowal literature przedmiotu.

W dyspozyciji art. 233 § 4a k.k. zamieszczono jednak znamie zaweza-
jace pole penalizacji. Biegly w wyniku przedstawienia falszywej opinii ma
narazi¢ ,,na istotng szkode interes publiczny”. Taka konstrukcja powo-
duje, ze jest to wystepek z narazenia konkretnego, a zatem skutkowy.
W toku postgpowania nalezy zatem dowodowo wykazaé bieglemu, Ze
taktycznie stworzyl taki stan zagrozenia.

Dla interpretacji pojecia ,interes publiczny” mozna skorzystaé
z piSmiennictwa i orzecznictwa dotyczacego w szczegolnosci przestep-
stwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. W literaturze wyjaénia sig, ze interes

#  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 IX 1973 1., sygn. akt: I KR 116/72, OSNKW 1974/2/26.
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publiczny to ,,interes ogdlu obywateli, pewnych grup spotecznych, interes
zrzeszen prawa publicznego, wladz i urzedow panstwowych, samorzado-
wych”?. Majac na wzgledzie przedmiot ochrony analizowanego wystepku,
mozna zalozy¢, ze interesem tym bedzie prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci 1 innych instytucji, na rzecz ktérych zostata spo-
rzadzona opinia. W szczegblnosci wigc do zagrozenia tego interesu moze
dojs¢, jesli w nastepstwie takiej opinii powstanie ryzyko wydania niespra-
wiedliwego orzeczenia. Biegly ma narazi¢ 6w interes na ,,istotng szkode”.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze wspomniana szkoda moze mie¢ zaréwno
charakter majatkowy, jak i niemajatkowy™. W tym pierwszym aspekcie moze
ona zatem polega¢ na dodatkowych kosztach, ktoére musi ponies¢ Skarb
Panstwa w zwigzku ze sfalszowana opinia. Przykladowo moga one by¢
wynikiem koniecznosci uzyskania opinii uzupetniajacej albo sporzadzenia
kolejnej opinii przez innego bieglego. W' ujeciu majatkowym ,,istotnos¢”
szkody mozna rozwazy¢ przez pryzmat art. 115 § 5 w zw. z art. 115 § 7
kk., a zatem warto$¢ tej szkody powinna przekroczy¢ 200 000 z1. Nalezy
jednak przypomnieé, ze omawiany czyn jest dokonany nie w momencie
wyrzadzenia takiej szkody, lecz jedynie powstania jej niebezpieczenstwa,
co znaczaco poszerza pole kryminalizacji. Ponadto jest ono zwigkszone
drugim wariantem szkody, tj. niemajatkowej. W tym ujeciu pojecie to jest
bardzo niedookreslone. Kierujac si¢ przedmiotem ochrony omawianego
czynu, mozna przyjaé, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci zostanie wysta-
wione na taka szkodg, jesli organy orzekajace stracg zaufanie u obywateli,
nie bedg darzone szacunkiem, a ich rozstrzygnigcia powazane. Skutki takie
mogg by¢ nastgpstwem przedstawienia falszywej opinii. Strony postgpowa-
nia oraz opinia publiczna moga by¢ zniechecone do organéw orzekajacych,
uznajac, ze rozstrzygniecia przez nie wydawane sq niesprawiedliwe 1 zalezne
od bieglych, ktérzy sq nierzetelni. Ponadto koniecznos$¢ uzyskania kolejnej
opinii, powodujaca wydluzenie postgpowania, moze ksztaltowaé negatywny

¥ A. Barczak-Oplustil [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz..., t. 11, Warszawa 2017,
s. 1208.

%" Pot. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 VI 1992 r., sygn. akt: I KZP 21/92, OSNKW 1992/9-
10/63.
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wizerunek organdéw orzekajacych, jako niewydolnych, nierealizujacych
postulatu szybkiego i sprawnego wymierzenia sprawiedliwosci. Uwarunko-
wania te sq jednak bardzo trudno mierzalne, co bez watpienia skomplikuje
proces dowodzenia, tym bardziej ze nalezy wykazaé, iz owa szkoda ma by¢
wistotna”. Dookreslenie to jest jednak potrzebne, gdyz w innym przypadku
kazde przedstawienie falszywej opinii, jako godzace w prawidlowos¢ poste-
powania, mogloby zosta¢ uznane za powodujace narazenie na taka szkodg’'.

Mimo tych ograniczen sfera odpowiedzialnosci bieglego moze by¢ bar-
dzo rozlegla, a organy powotane do $cigania przestepstw moga z fatwo-
$cig uzasadni¢ wszczecie postepowania przeciwko biegtemu, w tym leka-
rzowl. Stad tez w doktrynie dostrzega si¢ niebezpieczefstwa zwiazane
z tg regulacja. Wskazuje si¢ na tzw. efekt mrozacy, polegajacy na tym, ze
biegli beda uchylaé si¢ od sporzadzania opinii*’. Wydaje sig, ze te obawy
sq zasadne, co uwidacznia praktyka przejawiajaca si¢ cho¢by w bardzo
dlugim okresie oczekiwania na wydanie opinii (spowodowanym nieliczna,
grupa bieglych i nadmiernym oblozeniem ich praca). Mozna zatem wyra-
zi¢ zaniepokojenie, ze regulacja ta byla przeciwskuteczna. Jej efektem jest
bowiem utrudnienie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a zatem
postepowanie ustawodawcy bylo sprzeczne z ratio przepiséw zawartych
w rozdziale XXX k.k. Przed zagrozeniem tym moze uchroni¢ jedynie
racjonalna praktyka karania, oparta na zasadzie #/tima ratio 1 waskim inter-
pretowaniu znamion opisywanego czynu. Nalezy zatem zglosi¢ postulat
do organéw powolanych do $cigania przestgpstw i nast¢pnie wymiaru
sprawiedliwosci, by siegaly po omawiany przepis tylko wowczas, gdy jest
to faktycznie konieczne, w przypadkach razacych, gdy interes publiczny
jest realnie 1 powaznie zagrozony.

1 Por. M. Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie 3 art. 233 k.k. (skiadanie falsgywych zeznaii) po noweliza-
gi 2 11 marca 2016 r., Annales Universitatis Mariae Cutie-Sktodowska Lublin — Polonia, vol. LXIII, 1,
2016, s. 36-37.

2 1. Zgolifiski [w:] V. Konatska-Wrzosek (ted.), Kodeks karny..., s. 1041.
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Karalnos¢

Wystepek stypizowany w art. 233 § 4 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Warto zauwazy¢, ze taki ustawowy wymiar kary
zostal okreslony w wyniku wspomnianej nowelizacji kodeksu, dokonane;
w 2016 r. Uprzednio za to przestepstwo grozila kara pozbawienia wolno-
$ci od 1 miesigca do 3 lat. Z poréwnania tych sankcji wida¢ wyraznie, ze
obecnie kara zostala znaczaco zaostrzona. W uzasadnieniu do projektu
noweli nie wyjasniono, dlaczego nastepuje az tak drastyczne podwyzsze-
nie dolnej i gbérnej granicy ustawowego zagrozenia, a w szczegolnosci czy
posunigcie to jest zgodne z zasadq #/tima ratio prawa karnego. Wydaje sig,
ze posunigcie to nie jest umotywowane wzgledami polityki karnej, a kara
jest nadmiernie surowa. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze opisywany
wystepek ma charakter czynu z narazenia abstrakcyjnego. Karanie naste-
puje zatem na dalekim przedpolu naruszenia dobra. Ponadto taki wymiar
kary zaburza proporcjonalnos¢ sankcji w poréwnaniu do innych typow
rodzajowych przestepstw. Przykladowo mozna chocby podac, ze kara
w takim wymiarze grozi za sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majacego
posta¢ np. pozaru, zawalenia si¢ budowli lub eksplozji materialéw wybu-
chowych (art. 163 § 1 k.k.). Z kolei zabdjstwo zagrozone jest kara pozba-
wienia wolnosci od lat 8. Nieco demagogicznie mozna zatem wskazac, ze
za umyslne pozbawienie cztowieka zycia sad moze wymierzy¢ lagodniej-
sza kare niz za przedstawienie falszywej opinii (ktora, jak juz wyjasniono,
nie musi stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia organu). Krytycznie trzeba
wiec oceni¢ te nowele.

Ponadto jesli sprawca dopusci si¢ tego czynu w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiagnal, sad kumulatywnie
moze orzec grzywne (art. 33 § 2 k.k.). Konstrukeja ta znajdzie zastosowa-
nie np. wowczas, gdy biegly lekarz zostanie skorumpowany przez strone
postepowania (np. pacjenta wystepujacego z roszczeniami cywilnymi
z tytulu rzekomego bledu medycznego), ktéra zaplaci kwote pieniezng
za sporzadzenie falszywej opinii, ale odpowiadajacej jej oczekiwaniom.
Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyscia majatkowa
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lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak 1 dla kogos innego. Ze
sformulowania tego mozna zatem wywies¢, ze beneficjentem korzysci
nie musi by¢ biegly lekarz, ale réwniez inny podmiot (zaréwno osoba
fizyczna, prawna, jak i inna jednostka organizacyjna)®. Egzemplifikujac,
podmiotem, ktéry otrzyma taka korzy$é, moze by¢ strona postgpowa-
nia, ktéra wskutek sfalszowanej opinii uzyska dla siebie korzystny wyrok
zasadzajacy odszkodowanie. Ponadto dziatanie w celu osiagnigcia korzy-
$ci majatkowej powinno by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia spolecz-
nej szkodliwosci czynu. W mysl art. 115 § 2 kk. w tym zakresie bierze
si¢ pod uwage m.in. wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw oraz
motywacj¢ sprawcy. Mozna za$ przyjaé, ze zachowanie biegtego lekarza
byloby wysoce niepozadane i uderzajace w zaufanie do tej instytucji,
w konsekwencji w interes wymiaru sprawiedliwosci. Od bieglego wymaga
si¢ bowiem nie tylko rzetelnosci, ale tez odpowiedniej postawy moralnej.
Jak bowiem podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie:
,,0soba bieglego sagdowego nie moze nasuwac jakichkolwiek podejrzen,
co do stronniczo$ci, nierzetelnosci czy braku obiektywizmu’*. Sporza-
dzenie sfalszowanej opinii w zamian za korzys¢ majatkows jawi si¢ wigc
jako razace pogwalcenie obowigzkéw bieglego i wskazuje na niskie jego
kwalifikacje moralne. Jego motywacja zastuguje na szczegdlne potepie-
nie. Ostatecznie sad powinien uwzgledni¢ te uwarunkowania w ramach
sedziowskiego wymiaru kary i potraktowac jako okolicznosci obciazajace.

Z kolei za nieumyslne przedstawienie falszywej opinii (art. 233 § 4a k.k.)
grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Mozliwe jest wigc orzeczenie
zamiast tej kary — grzywny albo kary ograniczenia wolnosci (na zasadach
art. 37a k.k.). Sad moze réwniez warunkowo umorzy¢ postgpowanie albo
odstapi¢ od wymierzenia kary.

Oprécz wymienionych kar mozliwe jest réwniez orzeczenie Srodkow
karnych i srodkéw kompensacyjnych.

¥ J. Majewski [w:] A. Zoll (ted.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 1366.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Watszawie z dnia 23 IV 2008 1., sygn. akt: VISA/Wa
140/08, LEX nr 498390.
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Majac na wzgledzie specyfike tego czynu, mozliwe jest zastosowanie
w szczegolnosci Srodka opisanego w art. 41 § 1 k.k., czyli zakazu zajmo-
wania okres§lonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu.
W mysl tego przepisu sad moze orzec omawiany srodek, jesli sprawca
naduzyl przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego
zawodu albo okazal, Ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Owo naduzycie
polega na umyslnym przekroczeniu przez sprawce swych uprawnien albo
niedopetnieniu swych obowiazkéw i wykorzystaniu wykonywania zawodu
lub zajmowanego stanowiska do popelnienia przestgpstwa®. O naduzyciu
moze tez Swiadczy¢ postgpowanie wysoce nieetyczne, sprzeczne z etycz-
nymi kanonami danej profesji®®. Jesli wigc opinia biegltego lekarza bedzie
wskazywala na jego niekompetencje w sprawach medycznych, nieznajo-
mo$¢ aktualnej wiedzy medycznej, metodyki przeprowadzania okreslonych
badan itd., moze by¢ uzasadnione przekonanie, ze dalsze wykonywanie
przez niego zawodu, a wiec udzielanie §wiadczen zdrowotnych, moze by¢
grozne dla zdrowia i zycia jego pacjentow. W efekcie sad moze zdecydowac
o orzeczeniu omawianego $rodka. Dla porzadku warto zauwazy¢, ze jego
zastosowanie prowadzi do zakazu wszelkich czynnosci zawodowych i nie
moze by¢ ograniczone w jakikolwick sposéb”’. Oznacza to, ze lekarz nie
tylko nie bedzie mogl dalej petni¢ funkeji biegtego, ale rowniez wykonywac
swych czynnosci zawodowych, czyli udziela¢ swiadczen zdrowotnych.

Srodek ten jest orzekany terminowo, na okres od 1 roku do 15 lat.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet jesl sad karny nie zdecyduje
si¢ na zastosowanie prezentowanego $rodka, to skazanie bieglego sado-
wego za omawiane przestepstwo implikuje konsekwencje dla dalszego pel-
nienia przez niego swej funkcji. W mysl bowiem § 12 ust. 1 rozporzadzenia

¥ W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 11 1989 r. (sygn. akt: V KRN
300/88, OSP 1990/7/277). Orzekl w nim, ze ,,naduzycie zawodu (odpowiednio stanowiska) w rozu-
mieniu art. 42 § 1 k.k. wyraza sic w popelnieniu umyslnego przestepstwa §wiadczacego, ze sprawca
wykorzystal wykonywany zawdd dla popelnienia owego przestepstwa”.

% Por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 VI 1982 t., sygn. akt: Rw 422/82, OSNKW
1982/10-11/73.

" Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 IX 2001 ., sygn. akt: T KZP 18/01, OSNKW 2001/11-12/89.

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 2/2020 (4)



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA BIEGLEGO LEKARZA ZA PRZEDSTAWIENIE FALSZYWE] OPINII 25

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 1 2005 t. w sprawie biegtych sadowych®
bieglym sadowym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra m.in. korzysta
z pelni praw cywilnych i obywatelskich oraz daje rekojmie nalezytego wyko-
nywania obowiazkéw bieglego. Jesli w trakcie wykonywania funkcji zajda
okolicznosci, ktore wykluczaja mozliwo$¢ ustanowienia bieglym (np. osoba
taka przestanie dawac r¢kojmie nalezytego wykonywania swych obowigz-
kow), w mysl § 6 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia prezes sadu okre-
gowego, przy ktorym biegly byt ustanowiony, jest zobligowany do zwolnie-
nia go z tej funkcji. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyjasnia sie,
ze podstawa do uznania, iz biegly nie daje rekojmi nalezytego wykonywania
swych obowiazkow, sq m.in. uchybienia w terminowosci opracowania opi-
nii oraz zastrzezenia co do rzetelnosci jej sporzadzenia®. Skazanie za prze-
stepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a wiec w sferze, w ktorej
biegly powinien odznacza¢ si¢ najwyzszym standardem profesjonalnych
dziatan, niewatpliwe uzasadnia odwolanie go z tej funkcji. Na zagadnienie
to dobitnie zwrdcit uwage Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 30 ITI 2007 1.* orzekl, ze ,,skazanie biegltego prawo-
mocnym wyrokiem sadu za popetnienie przestepstwa uprawnia do przyje-
cia, ze nie spelnia on podstawowego warunku do wykonywania tej funk-
¢ji — rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego”. Sad dodal
ponadto, ze ,,mimo zatarcia skazania popelnienie przez strong wnioskujaca
przestepstwa nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene rekojmi nalezytego
wykonywania obowiazkéw”. Oznacza to, ze nawet jesli doszlo do zatarcia
skazania, ponowne ustanowienie takiej osoby jako bieglego wymaga wzie-
cia pod uwagge uprzedniego skazania.

Morzliwe jest rowniez orzeczenie $rodka karnego opisanego w art. 43b
k.k., tj. podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Ratio tego srodka wyja-
$nit Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 8 VI 2007 r.*!

#¥ Dz.U. Nr 15, poz. 133.

¥ Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 VI 2008 r., sygn. akt:
VI SA/Wa 695/08, LEX nr 522683.

0 Sygn. akt: VI SA/Wa 119/07, LEX nr 335193.
1 Sygn. akt: 1T AKa 190/07, KZS 2008/2/58.
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wskazal, ze ,,podanie wyroku do publicznej wiadomosci powinno mie¢
miejsce przede wszystkim w takich przypadkach, ktére wzbudzily szcze-
golne zainteresowanie spoleczne, wywolaly powszechne oburzenie czy
tez niepokdj. Celowe jest rowniez sigganie do tego srodka w przypadku
przestepstw nagminnie popelnianych na danym terenie lub w okreslonym
srodowisku”. W literaturze zauwaza sie, ze celem tego $rodka jest zarowno
prewencja ogblna w postaci ksztaltowania §wiadomosci prawnej i oddzia-
tywania kary, jak i negatywnej poprzez odwiedzenie potencjalnego sprawcy
od popelnienia przestepstwa*. Wydaje si¢, ze w przypadku bieglego leka-
rza §rodek ten moze pelni¢ jeszcze inng funkcje, mianowicie represyjna.
Bezspornie bowiem rozpowszechnienie informacji o skazaniu lekarza
spowoduje negatywny jego odbiér w Srodowisku zawodowym i wsrod
pacjentéw. Moze to za$ doprowadzi¢ w skrajnym przypadku do eliminacji
z zawodu. W efekcie zastosowanie omawianego $rodka moze by¢ bardzo
dolegliwe. Jego orzeczenie moze jednak nastapic tylko wowczas, gdy ,,nie
narusza to interesu pokrzywdzonego”. Majac na wzgledzie, ze — jak juz
podano — pokrzywdzonym w sprawie o wystepek stypizowany w art. 233
§ 4 albo 4a k.k. moze by¢ konkretny podmiot, chocby strona postgpowania,
moze dla niej nie by¢ korzystne upublicznienie informacji o postepowaniu,
w ktorym wystepowal skazany biegly. Sad powinien wigc zwazy¢ na interes
pokrzywdzonego i poniecha¢ zastosowania prezentowanego srodka, gdy
dla pokrzywdzonego byloby to szkodliwe®.

W przypadku skazania za przedstawienie falszywej opinii mozliwe
jest rowniez zastosowanie $rodka kompensacyjnego, o ktérym mowa
w art. 46 k.k. Z aktualnej redakcji tego przepisu wynika bowiem, Ze jego
orzeczenie jest dopuszczalne przy skazaniu za jakiekolwiek przestepstwo,
w tym za umyslne i nieumyslne. W kontekscie tego srodka warto przy-
pomnie¢, ze mimo iz opisywany czyn godzi w dobro ogélne — wymiar

2 A. Ziotkowska [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 311.

# Na zagadnienie to zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwcea 1971 r. (sygn. akt:
IT KR 89/71, OSNPG 1971/11/198). Cho¢ orzeczenie to zostalo wydane na gruncie poprzednio
obowiazujacego kodeksu karnego, zachowuje aktualno$¢. Sad podkreslit w nim zatem, Ze ,,0 podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci decyduje takze wzglad na interes pokrzywdzonego”.
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sprawiedliwo$ci, to, jak ustalono, pokrzywdzonym moze by¢ réwniez
strona postepowania, ktéra w jej wyniku uzyskala negatywne rozstrzy-
gniecie sprawy 1 przez to poniosla szkode. Moze ona wigc wystapic
z wnioskiem o zastosowanie wspomnianego Srodka. Nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacji ztozenia takiego wniosku sad jest zobligowany go rozpa-
trzy¢. Naturalnie jednak orzeczenie naprawienia szkody nastepuje tylko
wowczas, gdy zostanie ona faktycznie stwierdzona. W judykaturze mozna
spotka¢ stanowisko, ze szkoda na gruncie tego przepisu rozumiana jest
w sensie cywilistycznym i oznacza zarébwno dammum emergens (szkode rze-
czywista), jak i lucrum cessans (utracone korzysci)*. Z kolei przez krzywde
nalezy rozumie¢ uszczerbek niemajatkowy, cierpienia moralne, fizyczne,
ktére zostaly spowodowane przestepstwem. Ustalanie zakresu krzywdy
nastgpuje na zasadach okreslonych w doktrynie i judykaturze prawa
cywilnego. W pismiennictwie postuluje si¢, by przy omawianym warto-
$ciowaniu wykorzystywaé zobiektywizowany model pokrzywdzonego
1 w oparciu o niego zbada¢ zakres potencjalnych cierpien. Sad powinien
wigc skorzysta¢ z wzorca osoby ,,0 normalnym emocjonalnym zyciu
wewnetrznym”®. Przykladowo wigc pokrzywdzony moégltby domagac si¢
zados$¢uczynienia, jesli w wyniku falszywej opinii bieglego doznal przy-
krosci z tytulu dlugo trwajacego postgpowania sadowego, szkalujacych
informaciji zawartych w opinii, zwlaszcza podwazajacych jego kwalifikacje
(chocby w sprawie o blad medyczny, ktérego w rzeczywistosci oskarzony
nie popelnil). Na marginesie warto jednak wskazac, ze skoro omawiany
srodek ma cywilistyczne konotacje, to mozliwe jest rowniez skorzystanie
z konstrukeji compensatio lucri cum dammo. Oznacza to, ze skazany biegly
nie bedzie zobowiazany do wyplaty odszkodowania, jesli szkoda zostata
juz naprawiona przez podmiot trzeci, np. ubezpieczyciela®. Biegli lekatze

* Por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 VI 1995 t., sygn. akt: I KZP 22/95, OSNKW
1995/9-10/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 III 2013 ., sygn. akt: II AKa
486/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/10/22. R.A. Stefadski [w:] R.A. Stefadski, Kodeks..., s. 356; D. Szelesz-
czuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 423.

] Matys, Model zadosénczynienia pieniegnego 3 tytutu szkody niemajatkowej w kodeksie cywilnym, Watszawa
2010, s. 287.

46

M. Kaliiski, Szkoda na mienin i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 479.
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mogg zatem rozwazy¢ zawarcie umowy ubezpieczeniowej OC obejmuja-
cej tego typu ryzyko.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstapienie od jej
wymierzenia

W mysl art. 233 § 5 k.k. sad moze (fakultatywnie) nadzwyczajnie ztagodzi¢
kare, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Rozwigzania te moga znalez¢

zastosowanie w dwoch sytuacjach, a mianowicie, gdy:

1. Falszywa opinia dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wplywu na

rozstrzygnigcie sprawy. Majac na wzgledzie przedmiot ochrony oma-
wianego wystepku — dobro wymiaru sprawiedliwosci — mozna przy-
ja¢, ze w takim przypadku odpada ratio karania, ewentualnie sankcja
moze by¢ zlagodzona. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednak na
catkowite wylaczenie karalnosci. Sam bowiem fakt przedstawienia
falszywej opinii wskazuje na negatywna postawe bieglego, ktéra
powinna spotkac si¢ z reakcjq karnoprawna. W literaturze wyjasnia
sig, ze dla stwierdzenia omawianej przestanki nie mozna formuto-
wac jakich$ ogodlnych, abstrakcyjnych zasad interpretacyjnych, lecz
ocena musi by¢ dokonana przez sad 2 concreto. Jako pewna dyrek-
tywe podaje si¢ jednak pozostawanie danej okolicznosdci w zwigzku
z przedmiotem postgpowania. Jesli powiazanie takie nie wystepuje,
mozna przyjaé, ze dana okolicznos§é nie ma wplywu na orzeczenie®’.
Ponadto sad powinien dokonaé oceny ex ante, a nie ex post™, a wiec
z chwili czynu, a nie z chwili oceny.

Sprawca dobrowolnie sprostuje falszywa opinie, zanim nastapi, cho-
ciazby nieprawomocne, rozstrzygniccie sprawy. Jest to konstruk-
cja zblizona do tzw. czynnego zalu, uregulowanego w art. 15 k.k.,
ktory dotyczy odstapienia od usilowania. Stad ma analogiczne uza-
sadnienie. Celem prawa karnego jest ochrona dobr prawnych. Jesli

# B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek (red.), Kodeks..., s. 162.
*® L. Tyszkiewicz [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 701.
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wigc sprawca co prawda narazi dane dobro, ale nastepnie zazegna
stan zagrozenia, to zostanie zrealizowany 6w cel, a sprawca powi-
nien zosta¢ w pewien sposéb nagrodzony (co ma go zmotywowac
do takich dziatan zaradczych). Réznica w stosunku do czynnego zalu
wystepujacego przy usilowaniu polega jednak na tym, ze w przy-
padku przedstawienia falszywej opinii sprawca juz dokonal tego
czynu. Jednakze moze ,,naprawi¢ swoj blad” i tym samym uchro-
ni¢ wymiar sprawiedliwosci przed niewlasciwym postgpowaniem
1 rozstrzygnieciem. Ustawodawca zacheca go wige do takich dziatan.
Biegly moze jednak skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa, jesli wykaze,
ze dokonal sprostowania dobrowolnie. Warunek ten jest zatem spel-
niony, gdy sprawca uswiadamia sobie obiektywna mozliwo$¢ utrzy-
mywania stanu bezprawnego, ale rezygnuje z niego 1 bez naciskéw
zewnetrznych postanawia przywrécic stan do zgodnego z prawem®.
W doktrynie wyjasnia si¢, ze nie maja znaczenia pobudki zachowa-
nia sprawcy, nie musi on zatem kierowac si¢ pozytywng motywacja
(np. wyrzutami sumienia, checia zadbania o korzystny wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci 1 ksztaltowania zaufania do niego stron
postegpowania). Biegly moze wigc podja¢ decyzje o sprostowaniu
w wyniku obawy o odpowiedzialno$¢ karna™, na skutek présb osoby
trzeciej itd. Istotne jest jednak, by dziatal z wlasnej woli (cho¢ nieko-
niecznie z wlasnej inicjatywy), @ contrario jego postegpowanie nie moze
by¢ wymuszone®'. W doktrynie podkresla sig, ze dla zrealizowania
analizowanej przestanki konieczne jest, by biegly sprostowal wszelkie
okolicznosci, ktére zostaly nieprawdziwie podane w opinii. Nie ma

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 VI 1987 r., sygn. akt: II KR 135/87, OSNKW 1987/11-
-12/108.

% Nie wyklucza ,,dobrowolnosci” wszczecie postgpowania przeciwko bieglemu. Jednakze majac na

wzgledzie, ze skorzystanie z omawianych dobrodziejstw jest dla sadu fakultatywne, sad powinien do-
kona¢ oceny caloksztattu okolicznosci, w ktérych doszlo do sprostowania. Przykladowo wigc wziad
pod uwagg stan zaawansowania postepowania, wagg i zakres okolicznosci, ktére zostaly sprostowane.
Por. W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 663; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 XII 1992 r., sygn. akt: WR 174/92, OSNKW 1993/7-8/47.

1 V. Konarska-Wrzosck [w:] V. Konarska-Wrzosek, Kodefks..., s. 118-119 i orzecznictwo tam podane.
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jednak znaczenia forma takiego sprostowania™. Bieglty musi dokonaé
sprostowania najpozniej do wydania rozstrzygnigcia w danej sprawie,
chociazby nieprawomocnego.

Zbieg przepisow

Omawiany wystepek moze pozostawa¢ w zbiegu z innymi przepisami
typizujacymi, w szczegolnosci z przestepstwami przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, m.in. z poplecznictwem — art. 239 k.k. W kontekscie
sktadania falszywych zeznan na zbieg taki zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 V 1982 1. Odnoszac to orzeczenie do zbiegu art. 233
§ 4 kk. 1239 kk., mozna przyjac, ze bedzie on wystgpowal w sytuacji,
gdy biegly lekarz przedstawi falszywaq opinig, dazac w ten sposéb do
utrudnienia postepowania i uchronienia sprawcy przed odpowiedzialno-
$cig. Opierajac si¢ na wspomnianym judykacie, mozna jednak przyjac,
ze bylby to zbieg pozorny, a wielos¢ ocen zostataby wylaczona na zasa-
dzie specjalnosci, gdzie lex specialis stanowilby art. 233 § 4 k.k. Wydaje si¢
natomiast, ze nie jest mozliwy zbieg typu nieumyslnego przedstawienia
falszywej opinii (art. 233 § 4a k.k.) z poplecznictwem. Nieumyslnos¢ tego
pierwszego przestepstwa wyklucza bowiem ukierunkowanie na utrudnia-
nie postepowania poprzez przedstawienie takiej opinii.

Mozliwy jest tez zbieg czynow stypizowanych w art. 233 § 4
iart. 271 k.k. Ma on miejsce, gdy osoba uprawniona do wystawienia doku-
mentu (opinii) — biegly lekarz — poswiadcza w nim nieprawde, a nastep-
nie przedstawia ten dokument jako dowéd w postgpowaniu sadowym.
Zagadnienie to poddal szerszej analizie Sad Najwyzszy, ktory w postano-
wieniu z 23 IX 2008 t.>* orzekl, ze ,,miedzy przepisami art. 271 § 1 k.k. oraz
art. 233 § 4 k.k. moze zachodzi¢ tzw. stosunek krzyzowania, prowadzacy
do kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy — art. 11 § 2 k.k.”. W uza-
sadnieniu do tego rozstrzygniecia Sad wyjasnil, ze inny jest rodzajowy

52 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentars, Warszawa 2002, s. 378.
53 Sygn. akt: IT KR 162/82, OSNKW 1983/1/9.
> Sygn. akt: T KZP 18/08, OSNKW 2008/10/79.
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przedmiot ochrony czynéw stypizowanych w tych przepisach. Art. 271 § 1
k.k. chroni bowiem wiarygodnos¢ dokumentu, a art. 233 § 4 k.k. popraw-
no$¢ postepowania sadowego, w ktorym dokument taki, w postaci opi-

nii, jest uzywany. Sad wywodzil, ze kazde poswiadczenie nieprawdy co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w sporzadzanej przez bie-
glego opinii (a wigc dokumencie) majacej stuzy¢ za dowodd w postepo-
waniu sadowym bedzie jednoczesnie ,,przedstawieniem falszywej opinii”.
Jednakze relacja odwrotna juz nie zachodzi. Pojecie falszywej opinii jest
bowiem szersze niz ,,poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci maja-
cej znaczenie prawne”. W tym pierwszym wypadku przedmiotem warto-
$ciowania mogg by¢ nie tylko fakty, ale rowniez metody badawcze i wnio-
ski. Natomiast w sytuacji falszu intelektualnego ocena odnosi si¢ jedynie
do warstwy faktograficznej. Ponadto relacja krzyzowania jest widoczna
w przypadku, gdy biegly przedstawia swa opini¢ ustnie, nie zostaje zas ona
zamieszczona w dokumencie. Wowczas czynu takiego nie mozna kwa-
lifikowac¢ jako poswiadczenia nieprawdy, czyli na podstawie art. 271 k.k.
Ostatecznie zatem Sad doszedl do wniosku, Zze miedzy tymi przepisami
nie zachodzi zbieg pozorny, gdyz nie mozna zastosowac zadnej z regul
redukcji ocen karnoprawnych. Stad tez dla oddania pelnej zawartosci bez-
prawia konieczne jest siggniecie po instytucje kwalifikacji kumulatywnej,
na zasadzie art. 11 § 2 k.k.

W pismiennictwie dodaje si¢ jeszcze, ze w przypadku, gdy oba zacho-
wania sprawcy byly objete z gory powzietym zamiarem (biegly, przystepujac
do sporzadzenia opinii, zakladal, ze poswiadczy w niej nieprawdg i nastep-
nie przedstawi swa opini¢ w danym postepowaniu sadowym), nalezy zasto-
sowac konstrukcje czynu ciaglego, o ktérej mowa w art. 12 kk.”

Tresci zawarte w opinii moga by¢ szkalujace, ponizajace dang osobg
w opinii publicznej, 1 moga narazac¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci (np. jesli z opinii
bedzie wynikato, ze lekarz dopuscil si¢ razacego bledu medycznego).
Woéwcezas moga zosta¢ wyczerpane znamiona przestepstwa zniestawienia

3 W Wrobel [wi] A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 11, s. 1566.
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(art. 212 k.k.). W takim wypadku nastapi realny zbieg przepiséw na zasa-
dzie art. 11 § 21 3 kk. (warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przestepstwo
znieslawienia jest §cigane z oskarzenia publicznego, zbieg taki bedzie wigc
mial miejsce, gdy pokrzywdzony wystapi z prywatnym aktem oskarzenia).

Podsumowanie

Opinie bieglych, w tym lekarzy, stanowia fundamentalny material dowo-
dowy w sprawach réznego typu, zaréwno w postepowaniu cywilnym,
jak 1 karnym. Powinny wigc cechowac je profesjonalizm, rzetelnos¢ i sta-
ranno$¢. Stusznie zatem wartosci te zostaly zabezpieczone sankcjami
karnymi. Jednakze wydaje sig, ze ich obecny ksztalt nie jest wlasciwy.
Odpowiedzialno$¢ bieglego, w tym lekarza, jest bowiem bardzo surowa.
Wynika to nie tylko ze znaczacego podwyzszenia ustawowych granic
zagrozenia kara za umyslne przedstawienie falszywej opinii, ale réwniez
z wprowadzenia nieumyslnego odpowiednika tego czynu. Jego znamiona
sa wysoce niedookreslone, co stawia pod znakiem zapytania zgodno$§é
tego przepisu z podstawowa zasada prawa karnego nullum crimen sine lege
cerfa. Mozna tez mie¢ watpliwosci co do zasadnosci tego unormowania
w kontekscie funkcji prawa karnego jako ostatecznego $rodka. Z punktu
widzenia polityki kryminalnej regulacja ta tez jest kontrowersyjna. Moze
bowiem powodowac niechec¢ ekspertow, w tym lekarzy, do podejmowania
si¢ sporzadzania opinii. W efekcie ucierpi dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ktory bedzie jeszcze bardziej niewydolny. Zjawisko to jest za$ zaprze-
czeniem istoty przepisow zawartych w rozdziale XXX k.k. De /ege ferenda.
Nalezy zatem postulowac uchylenie art. 233 § 4a k.k., a przynajmniej zla-
godzenie grozacych za ten czyn sankcji. Jesli zas to nie nastapi, trzeba
apelowa¢ do organow powolanych do $cigania przestepstw, by z duza
rozwagg 1 jedynie w ostatecznosci si¢ggaly po te regulacje.
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Summary

Criminal liability of an expert doctor for providing
a false opinion

Since the Middle Ages, the need to appoint expert doctors to assist the
courts in dealing with cases was recognised. Nowadays, the participa-
tion of experts is indispensable in many cases. Procedural regulations
require that they be consulted in all cases where specialist knowledge is
needed, including in the field of medicine. Such a necessity arises both in
civil proceedings, mainly to determine the health condition of the injured
party, who claims compensation, and in criminal proceedings. In this
area, experts speak primarily in cases of acts that result in bodily harm, as
well as if there is a need to establish the state of health of the perpetra-
tor. Their expert assessments are an important signpost for procedural
authorities and may have a decisive influence on the decision. Opinions
must therefore be reliable, prepared conscientiously and based on the
current state of knowledge. These requirements have been secured by
criminal sanctions. Presenting a false opinion is a crime described in
Article 233 § 4 and 4a of the Criminal Code. The shape of this provision
is a result of the amendment to the Code which took place in 2016.
However, the current editorial office raises many doubts. Therefore, the
article presents the subject and subjective side of this offence, its punish-
ability and coincidence with other regulations typifying prohibited acts.
In particular, the controversy concerning the ,,presents” character is dis-
cussed. This issue is used to answer the question about the formal nature
of this crime. The responsibility for the unintentional type of crime is
also discussed in more detail, especially rules that established whether
an expert has violated the precautionary principles required for draw-
ing up an opinion. The section on punishment indicates the penalties
and compensatory measures that may be imposed for the offence under
consideration. The next part focuses on cumulative concurrence of penal
law provisions and the attestation of an untruth. The statutory level of
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punishment for an intentional act is also undermined. The discussion is
concluded with proposals to revoke or modify the regulations in ques-
tion, and with de /ege /ata appeal to the procedural bodies for the correct
application of these provisions.

Key words: expert, false opinion, attestation of an untruth, criminal lia-
bility of the expert
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