MAarTA Puscion

Koniec klauzuli sumienia? Sprawa Steen p. Szwecijit
oraz Grimmark p. Szwec;ji?

W dniu 11 II 2020 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka® wydat dwie
decyzje dotyczace klauzuli sumienia poloznych. Trybunal wypowiedzial
sie¢ w dwoch oddzielnych sprawach pielegniarek, ktérym odmoéwiono
zatrudnienia, poniewaz nie chcialy uczestniczy¢ w zabiegach przerywania
ciagzy przeprowadzanych w placowkach medycznych. Sedziowie uznali
za oczywiscie bezzasadne twierdzenia kobiet, ktore zarzucily naruszenie
przez szpitale wolnosci religijnej 1 dyskryminacje, polegajaca na odmowie
zatrudnienia na stanowisku poloznej kandydatki, ktora z géry odmawia
asystowania przy zabiegach przerywania ciazy. Zaréwno w Europie, jak
i w Polsce decyzje wywolaly fale komentarzy, pochlebnych* — wskazu-
jacych na to, ze personel medyczny nie bedzie moégl powolywac si¢ na
klauzule sumienia, odmawiajac udzielania kontrowersyjnych $wiadczen
zdrowotnych, z drugiej za$ strony bardzo negatywnych, ktére akcento-
waly fakt, ze Trybunal podwazyl prawo do sprzeciwu sumienia lekarzy
i pielegniarek’.

' Decyzja ETPCz z 11 11 2020 t., 62309/17, Steen p. Szwecji.
2 Decyzja ETPCz z 11 11 2020 t., 43726/17, Grimmark p. Szwecii.
> Dalej zwany ,,ETPCz” lub ,, Trybunatem”.
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Lekarze nie mogq 3astaniaé si¢ klanzulq sumienia. Przetomowy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka,
GW z 18 III 2020, https://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,25799484,lekarze-nie-
moga-zaslaniac-sie-klauzula-sumienia-przelomowy.html [dostep: 10 VII 2020 .|, Nie wykonujesz obo-
wiqzkow stusbowych? Klanzula sumienia ci nie pomose, Krytyka Polityczna z 17 111 2020 r., https:/ /krytyka-
polityczna.pl/swiat/ue/klauzula-sumienia-europejski-trybunal-praw-czlowieka [dostep: 10 VII 2020 t.].
> Skandaliczny wyrok w sprawie potognych pryeciw Szwegi. Enropejski Trybunal Praw Czlowieka podwasy!
prawo do sprzeciwn sumienia, 16 111 2020 t., https://www.pch24.pl/skandaliczny-wyrok-w-sprawie-
poloznych-przeciw-szwecji-europejskiego-trybunal-praw-czlowieka-podwazyl-prawo-do-sprzeciwu-
sumienia,74658,i.html#ixzz6RzTiV5A0 [dostep: 10 VII 2020 r.); ETPC uderza w wolnosé sumienia.
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Artykul skupi si¢ na analizie decyzji ETPCz oraz argumentéw powo-
tanych przez Trybunal. Zostanie réwniez omoéwiona kwestia klauzuli
sumienia pielegniarek i poloznych w polskim porzadku prawnym. Na
koniec zostanie podniesiona kwestia, czy rzeczywiscie mozna uznac decy-
zje Trybunalu za przelomowe w kwestii klauzuli sumienia i czy maja one
jaki§ wplyw na sytuacje prawna pielegniarek i potoznych w Polsce.

Stan faktyczny

Ellinor Grimmark oraz Linda Steen s czynnymi pielegniarkami pracuja-
cymi w Szwecji, ktore postanowily ukonczy¢ studia poloznicze.

Podczas studiow polozniczych skarzaca Grimmark otrzymywala comie-
sieczne stypendium pokrywane ze $rodkéw publicznych. W zwiazku ze
studiami kobieta miala podjac prace wakacyjna w Hogland Women’s Cli-
nic. Przed jej rozpoczeciem poinformowala swojego pracodawce, ze nie
bedzie asystowac podczas zabiegéw przerywania ciazy z powodu swoich
przekonan i1 wyznawanej religii. Po kilku dniach skarzaca otrzymata wia-
domosé, ze nie bedzie mogta podjac¢ pracy w szpitalu podczas wakacji ani
w poézniejszym terminie. Wtedy tez dowiedziala sig, ze w zwiazku z zaist-
niala sytuacja stypendium nie bedzie jej przystugiwalo podczas ostat-
niego semestru studiéw. Sytuacja powtorzyla sig, gdy Ellinor Grimmark
starala si¢ o prace w Ryhov Women’s Clinic, gdzie réwniez odméwiono
jej posady ze wzgledu na odmowe uczestnictwa w zabiegach przerywania
cigzy. Po raz kolejny mialo to miejsce, gdy ubiegala si¢ o prace w kli-
nice Varnamo, gdzie rowniez poinformowata o swoich przekonaniach
dotyczacych aborcji. W miedzyczasie pani Grimmark wniosta skarge do
Rzecznika Antydyskryminacyjnego. Sprawa przedostala si¢ do publicz-
nej wiadomosci, a lokalna gazeta przeprowadzila ze skarzaca wywiad.
Kiedy artykul prasowy zostal opublikowany, kobieta zostala poinformo-
wana przez rekruterow ze szpitala Varnamo, ze nie bedzie mogla zostac¢

Mosgna pryymuszaé polosne do przeprowadzania aborgii, 26 111 2020 t., https:/ /otrdoiutis.pl/wolnosc-su-
mienia/etpc-udetrza-w-wolnosc-sumienia-mozna-przymuszac-polozne-do-przeprowadzania-aborcji

[dostep: 10 VIT 2020 £].
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zatrudniona. W poézniejszym czasie, na etapie sagdowym, Ellinor Grim-
mark twierdzila, ze z powodu wywiadu udzielonego gazecie, w ktérym
opisata swoja sprawe i poglady dotyczace przerywania ciazy, byla szyka-
nowana 1 nie mogla dosta¢ pracy. Ostatecznie mimo wszystko kobieta
uzyskala licencj¢ potozne;.

W 2014 r. zapadla decyzja Rzecznika Antydyskryminacyjnego, w kto-
rej wskazal, Zze nie doszlo do dyskryminacji w sposobie, w jaki Ellinor
Grimmark zostala potraktowana przez szpitale. Dodatkowo Rzecznik
podkreslil, ze czgscia profesji poloznej jest uczestniczenie w zabiegach
aborcji. Wskazal, ze skarzaca nie byla w poréwnywalnej sytuacji do tych
potoznych, ktére mogly wykonywac wszystkie §wiadczenia zdrowotne.
Rzecznik podkreslit rowniez, ze w przedstawionej sytuacji faktycznej nie
doszto do dyskryminacji posredniej. Zauwazono, ze wolno§¢ wyznania
skarzacej byta chroniona przez art. 9 Konwencji‘, jednakze zgodnie ze
szwedzkim prawem pracodawca moze wymagac¢ od pracownika wykony-
wania wszystkich obowigzkéw stuzbowych, ktore standardowo wchodza
w zakres obowigzkoéw konkretnego zawodu. Wymaganie uczestnictwa
w procedurze przerywania ciazy bylo wiec uzasadnione przepisami prawa
oraz konieczne ze wzgledu na ochrong zdrowia, poniewaz gwarantowalo
efektywny dostep do procedury aborcyjnej w Szwecji. Rzecznik wska-
zal réwniez, ze ograniczenie wolno$ci wyznania bylo proporcjonalne
1 uzasadnione.

Skarzaca nie zgodzila si¢ z opinig wyrazona przez Rzecznika Anty-
dyskryminacyjnego i dochodzila przed sadami szwedzkimi odszkodo-
wania na podstawie Konwencji. Sad rejonowy Jonkoping oraz sad pracy
podzielily argumentacje¢ przedstawiona przez Rzecznika. Jednoczesnie
zwrocily uwage na fakt, ze kazda polozna odmawiajaca wykonania jakie-
gokolwiek innego obowiazku zostalaby potraktowana w taki sam sposéb
jak skarzaca.

Skarzaca Linda Steen, podobnie jak Ellinor Grimmark, rozpoczeta
studia finansowane ze §rodkéw publicznych przygotowujace ja do pracy

¢ Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4 X1 1950 1. zwana dalej ,, Konwencja”.
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w charakterze poloznej. Podczas szkolenia pobierata réwniez finansowane
ze $rodkow publicznych stypendium oraz zobowigzala sie, ze w ciagu
dwoch lat po zakonczeniu studiéw podejmie zatrudnienie w Nykoping
Women’s Clinic. W trakcie szkolenia skarzaca podpisala umowe z oddzia-
tem potozniczym kliniki i poinformowala pracodawce, ze nie bedzie mogla
uczestniczy¢ w zabiegach przerywania ciazy. Wowczas zawiadomiono ja,
ze nie bedzie mogta podjac pracy w klinice, jezeli nie zgodzi si¢ asystowac
w zabiegach aborcji. Pani Steen zostala wbhrew swojej woli przeniesiona na
poprzednia pozycje — pielegniarki, w klinice Malmkoping, Pomimo zaist-
nialej sytuacji skarzaca ukonczyla studia potoznicze. Ona réwniez wniosta
sprawe do sadu, domagajac si¢ odszkodowania na podstawie Konwenciji.

Sad rejonowy oraz sad pracy, podobnie jak w sprawie Grimmark, nie
zgodzily si¢ z zarzutami dyskryminacji 1 odrzucily skargi, na podstawie
analogicznych argumentow.

Panie Grimmark i Steen w zwiazku z zapadni¢ciem niekorzystnych dla
nich rozstrzygnie¢ sadowych wniosty skargi do ETPCz, w ktérych zarzu-
city szpitalom naruszenie wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Skarzace
podnosity, ze ograniczenie ich praw bylo bezprawne, bezcelowe i doszto
do niego w dyskrecjonalny oraz arbitralny sposéb. Ponadto wskazaly, ze
ingerencja w ich prawa byla nieproporcjonalna i nieuzasadniona w demo-
kratycznym spoleczenstwie. Dodatkowo podkreslity w swych skargach,
ze doszto do dyskryminacji oraz naruszenia ich wolnosci wypowiedzi.

Uzasadnienie prawne ETPCz

Zaroéwno w sprawie Grimmark, jak 1 Steen Trybunal jednoznacznie uznat
skargi za oczywiscie bezzasadne i niedopuszczalne oraz podzielil argu-
mentacje sadoéw szwedzkich.

Odnoszac si¢ do zarzutéw o naruszenie prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, Trybunal wskazal, Ze rzeczywiscie odmowa uczest-
nictwa w zabiegach przerywania ciazy ze wzgledu na wiare 1 przeko-
nania bez watpienia stanowila wyraz manifestacji religijnej, chronionej
przez art. 9 Konwencji. ETPCz wyraznie stwierdzil, ze doszlo do inge-
rencji w wolno$¢ wyznania kobiet. Jednakze podniost, ze ograniczenie
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wolnosci wynikalo z przepisow prawa szwedzkiego, ktore jednoznacz-
nie stanowia, ze pracownik musi wykonywac wszystkie obowiazki okre-
slone przez pracodawce. Ingerencja w wolno$¢ wyznania pielegniarek
byla poza tym uzasadniona ochrong zdrowia kobiet chcacych poddac si¢
zabiegowi przerwania ciazy. Trybunal wskazal rowniez, ze ograniczenie
bylo konieczne w demokratycznym spoleczenstwie i proporcjonalne. Jak
podniesli sedziowie, na Szwecji zapewniajacej ogolnokrajowy dostep do
zablegow przerywania cigzy spoczywa pozytywny obowiazek organizacji
systemu ochrony zdrowia w taki sposob, aby realizacja wolnosci wyznania
personelu medycznego nie miata wplywu na mozliwos$¢ uzyskania §wiad-
czen zdrowotnych przez pacjentki. Z tego wzgledu warunek natozony na
wszystkie potozne — wykonywania wszystkich §wiadczen zdrowotnych —
nie byl nieproporcjonalny ani nieuzasadniony. W wyroku podkreslono,
ze pracodawcy szwedzcy maja duza swobode w sposobie organizacji
pracy oraz prawo do wymagania wykonywania wszystkich obowigzkéw
zawodowych przez pracownika, ktory zawierajac umowe, godzi si¢ na to.
Zardwno w sprawie Grimmark, jak 1 Steen kazda z pant §wiadomie zdecydo-
wala o wykonywaniu profesji potoznej i ubieganiu si¢ o prace. Oznacza
to, ze musialy zdawac sobie sprawe, iz praca poloznej wiaze si¢ z uczest-
nictwem w zabiegach przerywania cigzy. Co istotne, pomimo odmowy
zatrudnienia przez szpitale skarzace nie zostaly pozbawione pracy.
Trybunal w obu decyzjach rozwazyt réwniez kwesti¢ naruszenia wol-
nosci wypowiedzi oraz dyskryminacji. Skarzace podnosity, ze doszto do
ograniczenia ich wolnosci wypowiedzi w taki sposob, ze ze wzgledu na
swojq opini¢ na temat aborcji utracily mozliwos$¢ zatrudnienia. Trybunat
podzielit argumentacje sadéw w tym zakresie, Ze to nie poglady na temat
aborcji stanowily przyczyne niezatrudnienia, ale odmowa wykonywania
wszystkich obowiazkow stuzbowych. Trybunat stwierdzil, ze do narusze-
nia nie doszlo, poniewaz nie udowodniono, zeby opinie skarzacych mialy
negatywny wplyw na ich zycie, poza utrata oferty pracy. W orzeczeniu
zapadlym na kanwie sprawy Grimmark Trybunal podkreslit, Zze kluczowy
jest fakt, iz w momencie publikacji wywiadu miedzy skarzaca a klinika
Varnamo nie byla zawarta zadna wigzaca umowa. Sedziowie wskazali,
ze zgadzaja si¢ z ustaleniami szwedzkiego sadu w tym zakresie, ze to
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nie wywiad byl przyczyna utraty mozliwosci zatrudnienia w szpitalu, ale
odmowa wykonywania wszystkich obowiazkéw stuzbowych.

Na koniec Trybunal w obu sprawach odniés! si¢ do podniesionych
przez kobiety zarzutow dyskryminacji. W sprawie Grimmark skarzaca
wskazala, ze byla traktowana mniej przychylnie od innych poloznych,
ze wzgledu na swoje antyaborcyjne poglady. Trybunal argumentowal, ze
sytuacja jej 1 innych potoznych, ktére byly sklonne wykonywaé wszystkie
obowigzki, byla niedostatecznie podobna. Skarzaca nie mogta powoly-
wac si¢ na to, ze byla w poréwnywalnej sytuacji jak polozne niepodziela-
jace jej pogladow.

W sprawie Szeen Trybunal nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutu
dyskryminacji, poniewaz skarzaca nie wyczerpala w tym zakresie mozli-
wosci krajowych.

Ocena

Decyzje w sprawach Grimmark 1 Steen przez liberalnych komentatoréw
zostaly okrzykniete poczatkiem konca klauzuli sumienia u przedstawicieli
zawodéw medycznych, a przez konserwatywnych — atakiem na sumienie
lekarzy 1 pielegniarek. Analizujac opisywane decyzje, nietrudno odnies¢
wrazenie, ze Trybunal nie zdecydowal si¢ odej$¢ od klauzuli sumienia,
tylko w wywazony sposob wzial pod uwage wszystkie okolicznosci kon-
kretnych spraw.

Nalezy podkresli¢, ze w przesztosci Trybunal wielokrotnie wypowia-
dal si¢ na temat sprzeciwu sumienia, ale w innym kontekscie — stuzby
wojskowej. Pierwsza sprawa z 1966 r., ktéra trafita do Europejskiej Komi-
sjt Praw Czlowieka, dotyczyla niemieckiego §wiadka Jehowy, ktory chceiat
zostac calkowicie zwolniony z obowiazku stuzby wojskowej ze wzgledu
na swoje wyznanie’. W tej sprawie zadecydowano, ze nie doszlo do naru-
szenia wolnosci mezczyzny z tego wzgledu, ze panstwo nie zadecydo-
walo o mozliwosci powolania si¢ na sprzeciw sumienia w kwestii stuzby

Grandrath p. REN, skarga 2299/64.
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wojskowej. Komitet Ministrow Rady Europy swego czasu wskazal, zZe
kazde pafstwo moze wprowadzi¢ prawo dajace mozliwos¢ odmowy
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania®. Obecnie klauzula sumie-
nia w kontekscie stuzby wojskowej jest powszechna w prawie wszystkich
krajach bedacych stronami Konwencji. W 2011 r. w wyroku Trybunal
zadecydowal, Zze prawo do sprzeciwu sumienia w kwestii stuzby wojsko-
wej wynika wprost z art. 9 Konwencji’.

Analizujac przywolane orzeczenia, mozna zaobserwowac, ze Trybunal
stara si¢ rozszerza¢ mozliwos¢é powolywania si¢ na klauzulg sumienia w nie-
ktorych aspektach, szczegolnie gdy chodzi o stuzbe wojskowa. Jednocze-
$nie w wyrokach podkresla sig, ze pafistwa powinny zapewnia¢ mozliwosc
spetniania obowiazku obrony kraju w innej formie'”. Nalezy zauwazy¢, ze
rozszerzanie mozliwosci powolywania si¢ na sprzeciw sumienia w kontek-
$cie stuzby wojskowej taczy si¢ z zawezajaca interpretacja wolnosci sumie-
nia i wyznania w przestrzeni profesjonalnej czy zawodowej''.

Przyktadowo, w 2001 r. Trybunal w precedensowej sprawie zadecy-
dowal o tym, ze odmowa sprzedazy pigulek antykoncepcyjnych przez
wladcicieli apteki, ze wzgledu na wlasne przekonania religijne, nie jest
chroniona przez art. 9 Konwencji'”. W orzeczeniu zostato podkreslone,
ze farmaceuci nie mogli da¢ pierwszenstwa swoim prywatnym pogladom
nad zawodowymi obowiazkami tak dlugo, jak sprzedaz lekéw antykon-
cepcyjnych jest legalna we Francji i mozliwa tylko w aptece.

Wracajac do klauzuli sumienia przystugujacej potoznym, warto pod-
kresli¢, ze Szwecja ma jedno z najbardziej liberalnych rozwiazan prawnych
dotyczacych przerywania cigzy na §wiecie. Kazda kobieta do 18. tygodnia
cigzy albo w wyjatkowych przypadkach do 22. tygodnia — kiedy np. ist-
nieje prawdopodobienstwo, ze ptdd cierpi na powazng chorob¢ — moze

¢ Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 29 VI 1967 1.
* Wyrok ETPCz z 20 VII 2011 t, 23459/03, Bayatyan p. Armenii.
17, Wyrok z 10 XTI 2017 t., 75604/11, Adyan i inni p. Armenii.

1, Wyrok ETPCz z 1512013 1., 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eweida i inni p. Wiel-
kiej Brytanii, Wyrok z 2 X 2001 r., 49853/99, Pichon i Sajous p. Francji.

12

Pichon i Sajous p. Francii, op. cit.
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poddac si¢ zabiegowi przerywania ciazy catkowicie za darmo". Niezwy-
kle istotny jest fakt, ktory nie zostal podkreslony w decyzjach Trybunalu,
ze szwedzkie prawo w ogoble nie przewiduje mozliwosci powolania si¢ na
klauzule sumienia przez osoby wykonujace zawody medyczne'®. Oznacza
to, ze prawo szwedzkie nie przyznaje wolnosci odmowy wykonania jakie-
go$ $wiadczenia medycznego m.in. lekarzom czy pielegniarkom, w sytua-
cji gdy jest ono sprzeczne z ich pogladami czy tez wyznaniem. Nie ma
znaczenia tutaj charakter §wiadczenia — zabieg przerywania ciazy, prze-
pisanie lekéw antykoncepcyjnych czy przetoczenie krwi — jak rowniez
irrelewantny jest powod takiej odmowy.

Decyzje, ktére zapadly w sprawach Grimmark i Steen, nalezy ocenié
pozytywnie, jako przyklad wlasciwego rozstrzygniecia konfliktu miedzy
wolnoscia sumienia poloznych a prawem do uzyskania $wiadczen zdro-
wotnych pacjentek w kontekscie przedstawionych stanow faktycznych.

Bez watpienia w omawianych sprawach doszto do naruszenia wolno-
$ci wyznania potoznych, jednak bylo to uzasadnione przepisami prawa
w celu ochrony zdrowia kobiet szukajacych dostepu do zabiegow przery-
wania ciazy. Ograniczenie wolnosci bylo uzasadnione w demokratycznym
spoleczenistwie 1 proporcjonalne. W szczegolnoséci warto zauwazyc, ze
kobiety, wybierajac prace jako polozne, musialy doktadnie zdawac sobie
sprawe z ograniczen, ktére naklada na nie prawo w Szwecji w odniesieniu
do mozliwosci manifestowania swoich przekonan religijnych w zawodzie
potoznej. Trudno uwierzy¢, aby kobiety byly nieswiadome tego, ze praca
poloznej wiaze si¢ m.in. z uczestnictwem w zabiegach przerywania ciazy.
Warto tez zwréci¢ uwage na kontekst krajowy, w jakim zostaly wydane
oba rozstrzygniecia. Omawiane sprawy dotyczyly bowiem stanow fak-
tycznych, ktére mialy miejsce w realiach prawnych Szwecji. W zupel-
nie inny sposéb moglyby zosta¢ rozstrzygnicte przez Trybunal, gdyby
panstwo — strona Konwencji przyznawalo przedstawicielom zawoddw
medycznych prawo do sprzeciwu sumienia.

3 Ust. 1 Ustawy aborcyjnej, SFS 1974:595 (ze zm.).

" Ch. Munthe, Conscientions refusal in beaith care: the Swedish solution, Journal of Medical Ethics, vol. 42
2016, https://jme.bmj.com/content/43/4/257 [dostep: 10 VII 2020 t.].
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Kazdy kraj bedacy strona Konwenciji posiada margines uznania
(ang. margin of appreciation) w ustalaniu ograniczen w kontekscie wolnosci
wyznania i przekonan, ktére sq konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie. Takie obostrzenia dotyczace wolnosci jednostki musza posiadac
uzasadnienie aksjologiczne i by¢ nalozone w celu ochrony innej porow-
nywalnie waznej wartosci. Oznacza to, iz zasada jest wolnos¢ manife-
stowania swoich przekonan religijnych, jednak panstwo moze uznad,
ze w pewnych okolicznosciach moze dojs¢ do ograniczenia tej wolno-
$ci w celu ochrony innej, réwnie istotnej wartosci. W przypadku lekarzy
czy pielegniarek pafnstwo moze, w ramach swojego marginesu uznania,
ograniczy¢ wolnos¢ wyznania tej grupie zawodowej, po to, aby zapewnic
dostep pacjentom do wszystkich §wiadczen zdrowotnych.

Panstwo moze réwniez przyzna¢ prawo przedstawicielom zawodow
medycznych do powolania na klauzule sumienia, jesli $wiadczenie zdro-
wotne, ktérego majq udzieli¢, jest sprzeczne z ich przekonaniami. Jednak
w takiej sytuacji kraj musi zapewni¢ wszystkim osobom réwny dostep do
wszystkich gwarantowanych §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moga by¢
$wiadczone w tym panstwie, nawet do tych, ktore sa uwazane za kontrower-
syjne, jak np. aborcja czy eutanazja (o ile sa zgodne z prawem krajowym).
Rozpatrujac sprawe, ktora dotyczylaby wlasnie takiej sytuaciji, Trybunal
musialby rozwazy¢, czy w sposob wystarczajacy zostal zapewniony pacjen-
tom dostep do §wiadczen medycznych na wypadek odmowy udzielenia ich
przez lekarza lub pielegniarke. Potencjalnie istotng kwestig bytoby réwniez
rozwazenie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, ewentualnego ogranicze-
nia kregu os6b mogacych powolac si¢ na sprzeciw sumienia.

Gdyby podobna sprawa trafita do Trybunatu na gruncie prawa pol-
skiego, istnieja uzasadnione watpliwosci, czy zostalaby ona rozstrzygnieta
w podobny sposob jak sprawy szwedzkie. Po pierwsze, w przeciwienstwie
do Szwecji, w Polsce przerywanie ciazy jest niezgodne z prawem oprocz
konkretnych sytuacji przewidzianych przepisami prawa'®. Po drugie,
przepisy odnoszace si¢ do zawodu lekarza i pielegniarki (oraz poloznej)

5 Art. 4a ustawy z dnia 7 I 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1792).
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wprost umozliwiaja powolanie si¢ na klauzule sumienia przez te grupy
zawodowe podczas udzielania §wiadczen medycznych. Oznacza to, ze
w obecnym stanie prawnym polozna moglaby odmowic¢ uczestnictwa
w zabiegu przerywania ciazy, jednakze musialaby poda¢ powod swojej
decyzji, a odmowa musialaby zosta¢ odnotowana na pismie'’. Poza tym
polozna nie moglaby powola¢ si¢ na klauzule sumienia, gdyby zwloka
w udzieleniu $wiadczenia moglaby spowodowa¢ stan naglego zagroze-
nia zdrowotnego dla pacjenta'’. Polozna powinna réwniez poinformo-
waé pacjentke o odmowie oraz wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania
tego Swiadczenia u innej pielegniarki, poloznej lub w innym podmiocie
leczniczym'®. Istotne jest, ze polozna obowiazana jest uprzedzi¢ pacjenta
o odmowie udzielenia jakiego$ $wiadczenia, aby ten mogt uzyskac $wiad-
czenie w innym miejscu. Unormowania dotyczace klauzuli sumienia pie-
legniarek 1 poloznych zawarte sa rowniez w Kodeksie Etyki Zawodo-
wej Pielegniarki i Poloznej Rzeczypospolitej Polskiej”, gdzie mowa jest
o tym, ze przedstawiciele tych zawodow majgq prawo odméwi¢ uczestni-
czenia w zabiegach 1 eksperymentach biomedycznych, ktore sq sprzeczne
z wyznawanymi przez nich normami etycznymi®.

Analogiczne przepisy*' obowiazuja lekarzy chcacych odmowic udzie-
lenia §wiadczenia zdrowotnego stojacego w sprzecznosci z ich sumieniem.
Podobnie jak polozne czy pielegniarki, lekarze moga powstrzymac si¢ od
wykonania §wiadczen zdrowotnych, ktore sa niezgodne z ich sumieniem,
z zastrzezeniem przypadkow, gdy zwloka w udzieleniu pomocy mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciala

1 Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 VII 2011 t. o zawodach piclegniatki i poloznej (Dz.U. 2011 Nr 174
poz. 1039 ze zm.).

" Ibid., art. 12 ust. 1.
8 Ibid., art. 12 ust. 3.
Uchwala nr 9 z 9 XII 2003 r. przyjeta przez IV Krajowy Zjazd Pielegniarek i Poloznych.
2 Ibid., cz. 11, pkt 6.

2 Art. 39 ustawy z dnia 5 XII 1996 . 0 zawodach lekarza i lekatza dentysty (Dz.U. z 2020 t. poz. 567)
(dalej ,,ustawa lekarska™). Ustawa lekarska zostata znowelizowana ustawa z dnia 16 VII 2020 r. o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 1. poz. 1291).
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lub cigzkiego rozstroju zdrowia®. Przepis nakladajacy na lekarza obo-
wiazek wskazania realnych mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowot-
nego, ktérego wykonania lekarz odmowil, u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym oraz wykonania niezgodnego z jego sumieniem
$wiadczenia zdrowotnego w ,,innych przypadkach niecierpiacych zwioki”
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®
wytokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 +.** TK podkreslit wow-
czas, ze prawo do sprzeciwu sumienia wyplywa bezposrednio z konstytu-
cyjnej wolnosci sumienia 1 religii, ktérej zrodlem jest przyrodzona i nie-
zbywalna godnosc¢ cztowieka. Prawo do sprzeciwu sumienia, jak zostalo
wskazane, przystuguje niezaleznie od tego, czy istnieja pozytywne prze-
pisy prawa je wprowadzajace, co oznacza, ze lekarz, nawet gdyby art. 39
ustawy lekarskiej nie istnial, miatby prawo odmoéwic udzielenia Swiadcze-
nia sprzecznego z jego sumieniem.

TK zgodzil si¢ w wyroku z ta cz¢scig doktryny, ktéra stoi na stanowi-
sku, ze klauzula sumienia zawarta w art. 39 w zw. z art. 30 ustawy lekarskie;
wyznacza granice zgodnego z prawem korzystania przez lekarza z wolnosci
sumienia w kontaktach z pacjentem?®.

Sprzeciw sumienia z ustawy lekarskiej stanowi ograniczenie wolnosci
sumienia, ustanawiajac pozytywne 1 negatywne warunki korzystania z niej.
Przeciwnicy pogladu wyrazonego w wyroku TK stoja na stanowisku, ze
klauzula sumienia daje lekarzom mozliwos¢ zachowania si¢ w zgodzie
z ich przekonaniami moralnymi 1 religijnymi, pomimo ze ciaza na nich
obowigzki zawodowe, na ktére Swiadomie si¢ zgodzili, wybierajac okre-
Slony zawdd i specjalizacje. Z obowiazkami lekarzy $cisle potaczone jest

2 Art. 30 ustawy lekarskiej.
#  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 t.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 X 2015 r. Sygn. akt K 12/14 (dalej ,,wyrok TK”).

17, min. O. Nawrot, Glosa do wyrokn TK 2 7.10.2015 r., K 12/ 14, Prz. Sejm. 2016/4, s. 146; A. Zoll,
Kianznla sumienia [w:] Spreciw sumienia  praktyce medycgne — aspekty etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Paw-
likowski et al., Sopot 2015, s. 120; L. Bosek, Klaugula sumienia — ¢y nstawa o zawodach lekarza i lekarza
dentysty jest 3godna 3 konstytuga?, Medycyna Praktyczna 2014/1, s. 105-107.

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 2/2020 (4)



90 MARTA Puscion

prawo pacjenta do uzyskania §wiadczeft zdrowotnych®. W zdaniu odreb-
nym do wyroku TK sedzia S. Wronkowska-Jaskiewicz podkreslita, ze
,gwarancyjny charakter [klauzuli sumienia — przypis autorki] wyraza si¢
w tym, ze w razie konfliktu miedzy nakazem wyznaczonym lekarzowi
przez obowiazujace normy prawne a glosem sumienia wzywajacym go
do niewykonania obowiazkowego czynu upowaznia go, by obowiazku nie
wypelnil. Sama klauzula ma wigec usunaé ograniczenie wolnosci sumie-
nia, ktore powstalo ze wzgledu na obowiazujace normy prawne, a czyniac
z niej uzytek, lekarz nie uwzglednia dobra pacjenta, lecz daje wyraz swoim
glebokim osobistym przekonaniom”?.

W odniesieniu do obowiazku wskazania realnej mozliwosci uzyskania
$wiadczenia zdrowotnego, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny przez
TK, sedziowie podkredlili, Ze obowigzek ten jest nieproporcjonalny.
Wymog ten zostal uznany za nadmiernie ograniczajacy wolno$¢ sumie-
nia, poniewaz przepis prawa w takim ksztalcie nie chroni jednostki przed
postepowaniem niezgodnym z sumieniem, gdyz posrednio prowadzi do
nieakceptowalnego skutku moralnego®.

Najwicksza réznicq w konstrukeji klauzuli sumienia lekarzy 1 piele-
gniarek jest jej zakres przedmiotowy. Lekarze moga odméwi¢ wykona-
nia ogolnie okreslonych swiadczen zdrowotnych. Pielegniarki i polozne
natomiast moga odmowi¢ wykonania zlecenia lekarskiego, udzielenia
innego $wiadczenia lub takiego §wiadczenia, ktore pozostaje poza zakre-
sem ich kwalifikacji. Zréznicowanie takie wynika z odmiennego charak-
teru pracy pielegniarek i lekarzy, poniewaz pielegniarki z jednej strony
sa podlegte nadzorujacemu je lekarzowi, jednoczesnie posiadajac pewna,
swobode¢ dziatania. Dodatkowo pielegniarka, chcac powota¢ si¢ na klau-
zule sumienia, musi niezwlocznie uprzedzi¢ pacjenta o swojej decyzji.
Taki obowiazek nie ciazy explicite na lekarzu. Réznica objawia si¢ réwniez,

% J. Rozyaska, Klauzula sumienia [w:) System prawa medycznego. Regnlaga prawna cgynnosei medyeznych,
M. Boratyfiska, P. Konieczniak (red.), tom 1I, czes¢ 1, s. 653.
# Zdanie odrebne S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK, s. 68.

#  Uzasadnienie do wyroku TK, cz. III pkt 6.2.1., ¢f, M. Swieca, Klanznla sumienia — jako rozwiqzanie
koligji norm prawa stanowionego 3 normanmi swiatopogladowymi, PIM 2013, 3—4, s. 52-53.
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kiedy odmowa wykonania §wiadczenia nie jest mozliwa. Pielegniarka nie
moze powolac si¢ na klauzule sumienia w sytuacji stanu naglego zagro-
zenia zdrowotnego. Lekarz natomiast nie moze tego zrobi¢ w sytuacji
niebezpieczenstwa utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala, cigzkiego
rozstroju zdrowia pacjenta. Kluczowa kwestia jest fakt, ze pomimo tego,
iz wyrokiem TK uchylony zostat lekarski obowigzek wskazania realnych
mozliwosci uzyskania §wiadczenia, to na pielggniarkach i potoznych taki
obowiazek ciazy caly czas®.

Istniejace obecnie unormowania dotyczace klauzuli sumienia w odnie-
sieniu do lekarzy i pielegniarek wprowadzaja systemowa niekonsekwen-
¢je 1 rozbieznosci. Z jednej strony bowiem przepis nakladajacy lekarski
obowigzek wskazania realnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia zostal
uznany przez TK za niekonstytucyjny. Z drugiej strony natomiast analo-
giczny przepis nadal obowiazuje pielegniarki i polozne. Taka sytuacja moze
rodzi¢ ogromne watpliwosci i trudnosci praktyczne. Zgodnie z art. 4a ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy™ tylko lekarz moze wykonac zabieg przerywania ciazy.
Polozna, ktéra uczestniczy w farmakologicznym albo operacyjnym zabiegu
aborcji, stanowi cz¢$¢ zespotu terapeutycznego, wobec ktérego, jak zostato
wskazane przez Sad Najwyzszy, kompetencje nadzorcze posiada lekarz’'.
Moim zdaniem pomimo takiej konstrukcji przepiséw obowiazujacych
pielegniarki i polozne w ramach sprawowanego nadzoru maja one jednak
pewna wicksza lub mniejsza swobodg w zaleznosci od sytuacii, udzielanych
$wiadezeri zdrowotnych lub doswiadczenia®. Potozna, ktéra otrzymataby
polecenie podania produktu leczniczego majacego na celu wywolanie abor-
cji farmakologicznej, moglaby powolac si¢ na klauzule sumienia, odmawia-

# Mozna przypuszczal, ze gdyby w przyszlosci podobna sprawa trafita do Trybunatu Konstytucyj-

nego, przepisy we wskazanym zakresie zostalyby uznane za niekonstytucyjne.

20, przepisy kazanym zakresi tyby ickonstytucyj

% Ustawa z dnia 7 I 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 111 2000 1., I PKN 150/99, OSNPC 2001, nr 16, poz 505.

2V, A. Sietko, Klanzula sumienia a samodzielnosé wykonywania 3awodu pielggniarki — refleksja prawna, Piel.
Zdr. Publ. 2018, 8(4): s. 319-323 — temat samodzielnosci pielegniarek i potoznych w kontekscie klau-
zuli sumienia.
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jac uczestnictwa w procedurze. Podobnie polozna moglaby odméwic asy-
stowania przy zabiegu ginekologicznym przerywania ciazy. Nie wiadomo
jednak, jak formalnie mialoby wyglada¢ wskazanie przez potozng realne;
mozliwosci uzyskania §wiadczenia w takiej sytuacji®. Jezeli potozna pod-
jelaby decyzje¢ o powolaniu si¢ na klauzul¢ sumienia, musiataby powia-
domi¢ o tym fakcie swojego przetozonego lub zlecajacego, w zaleznosci
od sytuacji lekarza lub pielegniarke nadzorujaca. Nastepnie taka polozna
musiataby wskaza¢ inna polozna lub podmiot leczniczy, gdzie pacjentka
moglaby uzyska¢ §wiadczenie. Pielegniarki i polozne nie maja obowigzku
posiadania wiedzy na temat przekonan moralnych innych oséb pracujacych
na oddziale, co oznacza, ze wskazana przez nia polozna réwniez moglaby
odmoéwic wykonania §wiadczenia ze wzgledu na swoje przekonania. W razie
powolania si¢ przez wszystkie polozne i pielegniarki na oddziale na klau-
zule sumienia mogloby dojs$¢ do sytuacji, w ktorej swiadczenie nie mogloby
zosta¢ praktycznie udzielone, nawet gdy lekarz nie odmoéwilby osobiscie
udzielenia tego $wiadczenia. Pacjentka w takiej sytuacji praktycznie zosta-
taby pozbawiona realnej mozliwosci uzyskania takiego §wiadczenia.

Jak w takiej sytuacji ksztaltowataby si¢ kwestia ewentualnej odpo-
wiedzialnosci zawodowej 1 cywilnej poloznej i lekarza — czy lekarz odpo-
wiadaltby jako podmiot nadzorujacy, czy tez kazda polozna odpowiada-
taby samodzielnie. W zwiazku z konstrukcja przepiséw przyznajacych
konkretne uprawnienia lekarzom 1 pielegniarkom wydaje sig, ze polozna
odpowiadataby za swoje ewentualne zaniedbania osobiscie™. Odwracajac
sytuacje, kiedy to lekarz odmowitby wykonania zabiegu przerywania cigzy,
pytanie, czy w takiej sytuacji polozna, ktora nie podzielalaby jego pogla-
déw, moglaby samodzielnie poméc kobiecie — powolujac si¢ na swojq
pewnag niezaleznos$¢ od lekarza i do§wiadczenie zawodowe. Odniesienie
przedstawionych rozwazan do obecnie obowiazujacego art. 4 ustawy o pla-

¥ Zwraca na to uwage m.in.: M. Sadowska, Komentary do art. 12 [w:] W. Lis, M. Sadowska, Ustawa 0 3a-
wodach pielggniarki i potozne). Komentarg, Warszawa 2019; D. Karkowska, Wiskazanie mogliwosci uzyskania
Swiadezenia drowotnego u innego podmiotn [w:] D. Karkowska, C. Whodarczyk, Prawo medyczne dla pielggnia-
rek, Warszawa 2013.

17, Al Siedko, gp. cit.
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nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy — powinno implikowac¢ odpowiedZ negatywna. Biorac
pod uwage powyzsze, pielegniarki i potozne, chcac powolac si¢ na klau-
zule sumienia, staja przed wyzwaniem rozstrzygniecia konfliktu moral-
nego dotyczacego podwojnej lojalnosci — z jednej strony wobec poszu-
kujacej pomocy pacjentki, a z drugiej — wobec przelozonego lekarza™.
Analizujac hipotetyczna sprawe dotyczacg odmowy uczestniczenia
w zabiegu przerywania cigzy przez polska polozna powolujaca si¢ na
klauzule sumienia, ktéra mogtaby trafi¢ do Trybunatlu, sedziowie musie-
liby wzia¢ pod uwage przedstawione powyzej przepisy polskie. Przez
odmowienie poloznej prawa do powolania si¢ na klauzule sumienia bez-
sprzecznie doszloby do naruszenia jej wolnosci sumienia 1 wyznania.
Ograniczenie nalozone na poloznag mogloby jednak zosta¢ uznane za
niedopuszczalne przez prawo, ktore wprost w ustawie gwarantuje mozli-
wo$¢ powolania si¢ na klauzule sumienia. Watpliwosci moglyby pojawic
si¢ jednak przy rozwazaniu kwestii, czy klauzula sumienia nie ogranicza
mozliwosci uzyskania przez pacjentéw wszystkich §wiadczen zdrowot-
nych, ktore sa gwarantowane przez panstwo. Analiza musialaby skoncen-
trowac si¢ na wywazeniu dwoch przeciwstawnych praw — do sprzeciwu
sumienia potoznej oraz do uzyskania gwarantowanego swiadczenia zdro-
wotnego przez pacjentki. Analiza orzeczen wydanych przez Trybunal
w przesziosci pozwala stwierdzi¢, ze ETPCz mogltby orzec, iz przyznajac
lekarzom, pielegniarkom i poloznym prawo do powolania si¢ na klau-
zule sumienia, panstwo dziata w granicach swobody przyznanej mu przez
Konwencj¢. Jednak bez watpienia Trybunal, podobnie jak w sprawach
P. i S. p. Polsce™ oraz R.R. p. Polsce”, moglby tez podkreslié, ze w sytuacii
odmowy udzielenia §wiadczenia panstwo ma obowigzek zapewnic realng
mozliwos¢ uzyskania Swiadczenia przez pacjenta. Jak zaznaczyl ETPCz

» Na te kwesti¢ zwrocili uwage B. Dobrowolska i P. Cegietko, Instytuga klauznli sumienia w zawodzie pie-
legniarki i poloinej, htep:/ /www.ptb.org.pl/pdf/dobrowolska_cegiclko_klauzula_1.pdf [dostep: 10 VII
2020 r.].

% Wyrok ETPCz z 9 X 2012 t., 57375/08, P 7 S. p. Polsce.
T Wyrok ETPCz z 26 V 2011 1., 27617/04, R.R. p. Polsce.
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we wskazanych orzeczeniach, na panstwach — stronach Konwencji ciazy
powinnos$¢ organizacji swojego systemu opieki zdrowotnej w taki sposob,
aby efektywnie umozliwi¢ dostep pacjentom do $wiadczen, do ktorych sa
uprawnieni w sytuacji, gdy personel medyczny korzysta z prawa do wolno-
$ci sumienia®™. Oznacza to, ze kluczowe dla hipotetycznej sprawy bytoby
rozstrzygniecie, czy pomimo powolania si¢ na klauzule sumienia pacjentka
miala realng mozliwo$¢ uzyskania kontrowersyjnego swiadczenia.

Polski wyrok Trybunalu Konstytucyjnego niestety tylko dodatkowo
przyczynil si¢ do skomplikowania sytuacji kobiet chcacych uzyskac kon-
trowersyjne $wiadczenia zdrowotne. Odpowiedzialno$¢ za wskazanie
realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia zostala przerzucona na piele-
gniarki i polozne, ktére nie maja obowiazku posiada¢ koniecznej wiedzy
w tym zakresie. Jednoczesnie calkowicie niejasna pozostaje kwestia ich
ewentualnej odpowiedzialnosci wobec pacjentow, przetozonych i zlecaja-
cych swiadczenie. To na panistwie powinien ciazy¢ jednoznaczny obowia-
zek udzielania informacji na temat realnych szans uzyskania wszystkich
swiadczen zdrowotnych, ktére sa finansowane ze §rodkéw publicznych.
Pomimo jednak uplywu lat od wydania wyrokéw we wskazanych powy-
zej sprawach Zadne wsparcie dla pacjentow w tym zakresie w Polsce nie
powstalo.

Dodatkowo, analizujac historyczne orzeczenia, mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze Trybunal méglby zastosowaé podmiotowo zawezajacq
interpretacje klauzuli sumienia. Podobnie jak w sprawie francuskich far-
maceutéw”’, Trybunal méglby uznad, ze przyznanie mozliwosci odmowy
wykonania §wiadczenia ze wzgledu na przekonania moralne w sytuacjach
zawodowych powinno zosta¢ ograniczone np. tylko do lekarzy, pielegnia-
rek 1 poloznych, a nie rozszerzone na przedstawicieli innych zawodow
medycznych, takich jak ratownicy medyczni czy fizjoterapeuci.

3% P.iS. p. Polsce, gp. cit., pkt 106 oraz R.R. p. Polsce, p. cit., pkt 49.

¥ Pichon i Sajous p. Frandii, gp. cit.
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Podsumowanie

Decyzje Trybunatu w sprawach Grimmark i Steen nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Sedziowie we wlasciwy sposob ocenili, Zze ograniczenie wolno-
$ci wyznania poloznych wynikalo z ustawy oraz mialo na celu ochrong
zdrowia kobiet chcacych uzyska¢ dostep do legalnego zabiegu przerywa-
nia ciazy. Wymog, aby polozne wykonywaly wszystkie obowiazki zawo-
dowe, jest proporcjonalnym i uzasadnionym ograniczeniem ich wolnosci
sumienia.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal orzekl na podstawie okreslonego
stanu faktycznego, ktory mial miejsce w Szwecji. Oznacza to, ze gdyby
podobna sprawa trafita na wokande na gruncie prawa polskiego, Try-
bunal moéglby uznaé, ze zapewniajac klauzule sumienia lekarzom, pie-
legniarkom i potoznym, Polska dzialala w ramach swojego marginesu
uznania. ETPCz bez watpienia jednak zwrécitby uwage na to, czy realne
bylo uzyskanie §wiadczenia zdrowotnego w sytuacji powolania si¢ przez
czlonka personelu medycznego na sprzeciw sumienia.

Biorac to wszystko pod uwagge, nalezy wskazac, ze przedwczesne sa
glosy publicystéw mowigce o tym, ze orzeczenia w sprawach Grimmark
1 Steen sa poczatkiem konca klauzuli sumienia. Wyrok zapad! na kanwie
konkretnego stanu faktycznego w Szwecji, w kraju, ktéry odmowil per-
sonelowi medycznemu prawa do sprzeciwu sumienia oraz gdzie istnieja
jedne z najbardziej liberalnych przepiséw dotyczacych przerywania ciazy.
Gdyby sprawa miata miejsce w Polsce, biorac pod uwage kontekst prawny
1 kulturowy, wynik moégltby by¢ zupelnie inny.
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Summary

End of the conscience clause? — Steen v. Sweden
and Grimmark v. Sweden

The gloss concerns the decisions issued by the European Court of
Human Rights in February 2020. The cases concerned midwives who
were denied employment because they refused to participate in abortion
procedures. The women accused potential employers — hospitals — of
violation of religious freedom and discrimination. The European Court
of Human Rights decided that there was a restriction of the midwives’
freedom of thought, conscience and religion, but this was justified by
Swedish law, which cleatly states that the employee must perform all the
duties specified by the employer. The interference with the nurses’ free-
dom of religion was also justified by the protection of the health of
women wishing to undergo termination of pregnancy. The Court held
that there was also no discrimination against midwives. The author is of
the opinion that the decision and its justification deserve approval. Tak-
ing into account the circumstances of the case and Swedish regulations,
which are liberal concerning abortion law and does not provide the pos-
sibility for nurses and midwives to invoke the conscientious objection
clause, the decision should be positively assessed. However, the Court’s
decision cannot be read as a breakthrough, because if the case concerned
a different state of affairs, e.g. from Poland, the outcome might be com-
pletely different. It was emphasised that the situation in Poland after the
judgment of the Constitutional Tribunal in 2015 concerning the doctors’
conscience clause introduced legal confusion and unclear situation of
nurses and midwives, who were not affected by this judgment.
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