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Postulat usuniecia instytucji klauzuli sumienia
z polskiego porzadku prawnego

Abstrakt

Autorka prezentuje wlasne stanowisko odnosnie do klauzuli sumienia
w systemie prawa na trzech plaszczyznach: ustalenie de lege lata zakresu
podmiotowego i przedmiotowego klauzuli sumienia w oparciu o znaczenie
art. 53 Konstytucjiiart. 39 u.z.l., oceny zasadnosci klauzuli sumienia de /ege
lata, sformulowanie postulatéw de lege ferenda. Przy czym krytyka zasadnosci
klauzuli generalnej odnosi si¢ do czterech zasadniczych kwestii: 1) catko-
witego braku okreslonos$ci sumienia, jego cech, a nawet autentycznosci,
2) podmiotowego i przedmiotowego zakresu klauzuli sumienia, 3) niesta-
bilnosci systemu prawnego oraz 4) dyskryminacji oséb trzecich, ktérych
dotykaja konsekwencje klauzuli sumienia jako wspotuczestnikow obrotu.
Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze klauzula sumienia
winna by¢ usunieta z polskiego porzadku prawnego, a w sytuacjach nad-
zwyczajnych oceng karnoprawna nalezy oprzec o art. 26 kodeksu karnego.

Podwaling tego, co dzisiaj nazywa si¢ ,,klauzula sumienia”, byt bry-
tyjski akt aborcyjny z 1967 1. zawierajacy zapis umozliwiajacy lekarzowi
odmowe uczestnictwa w akcie przerywania ciazy, a takze ustanowione przez
Kongres Stanow Zjednoczonych w 1973 r. prawo wnoszenia zastrzezen
sumienia w kwestil przerywania ciazy i sterylizacji. Jak wskazuje P.S. Smieja,
na poczatku XX w. wyksztalcila si¢ instytucja ,,obdzektora” (conscientions
objector), tj. osoby odmawiajacej odbycia obowigzkowej stuzby wojsko-

wej z powodow religijnych, moralnych lub etycznych. Ewolucja funkcji
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obdzektora wplyneta na zagwarantowanie ustawa mozliwosci odbywania
stuzby zastepcezej (odmowa wymaga udokumentowania, np. przedstawienia
zaswiadczenia o przynaleznosci do zwiazku wyznaniowego)'.

Pojecie klauzuli sumienia jest obecnie w Polsce zwigzane z wyko-
nywaniem zawodéw medycznych: lekarza oraz pielegniarki i polozne;.
Odpowiednie regulacje prawne znajduja si¢ w art. 39 ustawy z 5.12.1996 r.
o zawodach lekarza ilekarza dentysty i w art. 12 ustawy z 15.7.2011 r. o zawo-
dach pielegniarki i poloznej. Rownoczesnie dodac nalezy, ze sama Konsty-
tucja w ogole nie postuguje si¢ tym terminem. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
w przepisie art. 85 ust. 3 Ustawy Zasadniczej ustrojodawca przewidzial, iz
Obywatel, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne
nie pozwalaja na odbywanie sluzby wojskowej, moze by¢ obowiazany
do stuzby zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie. Rownoczesnie
w wyroku z 7.10.2015 r.> Trybunat Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze wspo-
mniany art. 53 ust. 1 Konstytucji stanowi zrédlo klauzuli sumienia i jest
wystarczajaca podstawg dla uchylenia si¢ od wykonania ustawowego obo-
wiazku, ciazacego na danym podmiocie, za$ ,,prawo lekarza do powolania
si¢ na klauzule sumienia w obrebie stosunkéw prawa medycznego wynika
nie z art. 39 u.z.l., lecz bezposrednio z przepiséw konstytucyjnych i aktow
prawa miedzynarodowego”. Podobne stanowisko (rok wczesniej) wyrazil
Zespot Ekspertéw ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski’.

Dos¢ powszechnie stawiana jest teza, iz ,,Klauzula (sprzeciw) sumienia
gwarantowana jest przez szereg aktow rangi miedzynarodowej™. Warto
jednak podkresli¢, ze Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Oby-

watelskich wprost o klauzuli sumienia nie stanowi. Zas art. 18, czesto

' PS. Smicja, Sumienie w swietle obowiazujacych przepisiw prawa, ,,Annales Universitatis Mariac Curie-

-Sktodowska Lublin — Polonia” Vol. LXVII, 2/2020, s. 207.
* K 12/14,Dz.U. z 2015 . poz. 1633.

> Oswiadczenie Zespolu Ekspertéw ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski w sprawie

klauzuli sumienia lekarza, 18-07-2014,
https:/ /episkopat.pl/oswiadczenie-zespolu-ekspertow-ds-bioetycznych-konferencji-episkopatu-
polski-w-sprawie-klauzuli-sumienia-lekarza/.

* https://swiatlekarza.pl/klauzula-sumienia-ujeciu-prawnym/.
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powolywany w tym kontekscie, odnosi si¢ do wolno$ci mysli, sumienia
i wyznania®. Na uwage zastuguje takze art. 9 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, gwarantujacy kazdemu wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania. Prawa te obejmuja wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Wolnos¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze zgodnie z Konwencja pod-
lega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe
1 konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moral-
nosci lub ochrong praw 1 wolnosci innych oséb. Niemniej art. 10 ust. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® wprost dopuszcza odmowe
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, z uwzglednieniem przepiséw
ustaw krajowych regulujacych korzystanie z tego prawa.

Samo zagadnienie zostalo juz bardzo dobrze rozpoznane i opisane
z perspektywy réznych zapatrywan i §wiatopogladow. Zatem pokrotee tylko
problematyka ta zostanie przedstawiona, a relacja uzupelniona zostanie
prezentacja wlasnego stanowiska.

Prezentacja wtasnego stanowiska odnosic¢ si¢ bedzie do trzech pod-
stawowych aspektow: ustalenia de lege /ata zakresu podmiotowego 1 przed-
miotowego klauzuli sumienia w oparciu o znaczenie art. 53 Konstytucji
iart. 39 u.z.l., oceny zasadnosci klauzuli sumienia de lege /ata, sformulowa-
nia postulatow de lege ferenda.

> Warto tez dodad, ze Komitet Praw Czlowicka, rozstrzygajac kwestie klauzuli sumienia, zajmowat

si¢ tym problemem na plaszczyznie stuzby wojskowej. Przyznal on takie uprawniania w przypadku
stuzby obowiazkowej, odmoéwil — gdy chodzilo o stuzbe o charakterze niezbrojnym lub w czasie
pokoju. Inne zagadnienia podnoszone przez Komitet w ramach omawianej konstrukceji stanowily
podatki. Jak jednak wskazuje K. Orzeszyna, ,,bardzo wazne kwestie dotyczace sprzeciwu personelu
medycznego do tej pory nie byly przedkladane Komitetowi Praw Czlowieka. Szczegdlnie nalezy tu
wskazac sprzeciw sumienia personelu medycznego wobec aktéw przeciwnych jego deontologii, doty-
czy to przede wszystkim pozbawiania zycia istniert ludzkich w ramach przerywania ciazy”; por. szerzej:
K. Orzeszyna, Klanzula sumienia jako gwaranca realizagi prawa do wolnosci sumienia, ,,Medyczna Wokanda”

9/2017, s. 19-22.
¢ 2016/C 202/02.
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Pod pojeciem klauzuli sumienia kryje si¢ ,,akceptowalna w systemie
prawnym mozliwos$¢ uchylenia si¢ od powinnosci, ktorej wykonanie rodzi
konflikt sumienia, bowiem uznawane jest przez adresata obowiazku za
moralnie naganne lub sprzeczne z przekonaniami religijnymi lub $wiato-
pogladowymi”. Klauzula sumienia jest zatem uzewnetrznieniem sformu-
towanej przez sumienie normy postepowania, majacej charakter konkretny
1 subiektywny. W aspekcie negatywnym klauzula sumienia polega na tym,
ze podmiot nie podejmuje zachowania nakazanego, bedac absolutnie prze-
konanym o stusznosci swojej decyzji, ktora wyplywa z gtebokiego przeko-
nania o pierwszenstwie jednych wartosci nad innymi. Aspekt pozytywny
umozliwia natomiast podjecie zachowan co do zasady zakazanych, z uwagi
na konieczno$¢ dania postuchu normie moralnej’. Z perspektywy zawodow
medycznych ,,regulacja klauzuli sumienia chroni integralno$¢ moralna pro-
fesjonalisty medycznego w sposob, ktory da si¢ pogodzi¢ ze szczegdlnym
statusem i powolaniem wykonywanego przez niego zawodu™®. Dobitniej
role klauzuli sumienia widzi K. Orzeszyna. Jego zdaniem w idei dziala-
nia w imi¢ sprzeciwu sumienia chodzi o uzdrowienie danej spolecznosci
poprzez korekte obowiazujacego, w przekonaniu korzystajacego ze sprze-
ciwu sumienia, blednego, niegodziwego prawa’.

Zagadnienie relacji na poziomie abstrakcyjnym pomiedzy klauzula
sumienia a prawem karnym materialnym zanalizowal W. Wrébel. Autor ten
zrekonstruowal rézne modele rozwiazujace problem sprzeciwu sumienia.
Naruszenie norm prawnokarnych w wyniku zachowania zgodnie ze swoim
sumieniem — w zaleznosci od przyjetego systemu — moze pociggac za soba
,»zwyczajna”’, pelna odpowiedzialnos$¢ karna, zniesienie winy, zniesienie
odpowiedzialnosci karnej na podstawie szczegdlnego stanu koniecznego,
obwarowanego przestankami, i wreszcie zniesienie bezprawnosci na mocy

O. Sitarz, D. Bek, ]. Hanc, Wphyw klanzuli sumienia i obrony przez, Rulture na oceng elementow strufktury
przestepstwa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2/2017, s. 62-63.

¢ Stanowisko Komitetu Bioetyki ptzy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku
w sprawie tzw. klauzuli sumienia,
https://bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/Stanowisko%20KB%20nr%204-2013.pdf.

K. Orzeszyna, Klanzula sumienia. .., MW 9/2017, s. 18.
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regulacji zwalniajacej z przestrzegania okreslonego prawa (konkretnej
jednostki w $cisle okreslonej sytuacji normy prawnej, z uwagi na wyzna-
wany $wiatopoglad)'. Wydaje si¢, ze autor nie wspomnial o jeszcze jed-
nym modelu, aktualnym w $wietle wspomnianego wyroku TK z 2015 r.:
akt prawny (wprost lub poprzez przepisy dotyczace wolnosci religijnej)
uprawnia kazdego do powolywania si¢ na klauzule sumienia 1 w kazdych
okolicznosciach, jesli przestrzeganie zakazu lub wypelnianie nakazu jest
sprzeczne z jego sumieniem (co prawdopodobnie wynika z przyjetego do
analizy zakresu przedmiotowego — ochrony zycia).

W. Wroébel wskazuje takze, ze omawianej klauzuli mozna nadac ksztalt
formalny, gdy uprawnienie zwiazane jest z okreslonym podmiotem, a jego
zasadno$¢ nie podlega weryfikacji z zewnatrz, oraz materialny, gdy korzy-
stanie z klauzuli sumienia wymaga podania przyczyny i motywow moral-
nych, weryfikowanych przez podmiot zewnetrzny. Ponadto — dodaje
autor — korzystanie z klauzuli moze mie¢ zaréwno charakter bezwzgledny
(niewarunkowany spelnieniem jakichkolwiek dodatkowych przestanek), jak
i charakter wzgledny (konieczne jest podjecie jakich§ dodatkowych czyn-
nosci)''. Niektorzy jeszcze dokonujg podziatu form klauzuli na wymiar
pozytywny (podejmowanie dzialan zakazanych) i negatywny (odmowa
wykonania obowiazku) klauzuli sumienia.

Ostatecznie W. Wrébel puentuje: ,,funkcja klauzuli sumienia jest zwol-
nienie konkretnej osoby z koniecznosci respektowania generalnego obo-
wigzku prawnego. Klauzula sumienia nie ogranicza wigc tresci zakazu
czy nakazu, ale pozwala na to, by w konkretnej sytuacji jednostka, roz-
strzygajac kolizje okreslonych débr prawnych, mogta wedlug indywidual-
nego rozeznania prawnego uzna¢ dana norme prawng za nieobowiazujaca
w stosunku do niej, za$ rozstrzygniecie to respektowane jest przez system
prawny i organy wladzy publicznej zobowiazane do reagowania na naru-
szenia prawa. Osoba powolujaca si¢ na klauzule sumienia i odmawiajaca
wykonania obowiazku prawnego nie narusza prawa, ale dziala legalnie”.

10X, Wrébel, Problem Elanzuli sumienia w prawie polskin w odniesienin do ochrony $ycia, ,,Annales Canonici”
5 ( 5 >

6/2010, s. 25-27.
" Tbidem, s. 28.
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Przy czym wspomniane zwolnienie dotyczy réwniez podjetych dzialan —
,»klauzula sumienia umozliwia podjecie dziatan generalnie zakazanych
(np. udzielenie okreslonych §wiadczen medycznych wbrew warunkom
dopuszczalnosci ich wykonania)”'*

Wypowiedz A. Zolla zwraca uwage na inne zagadnienie zwiazane
z klauzula sumienia. Autor ten przekonuje, ze ,,Chyba nie powinno by¢
sporu, ze mamy do czynienia z generalng klauzula sumienia odnoszaca si¢
nie tylko do zawodu lekarskiego™ i dalej ,,Uwazam, ze klauzula sumienia
ma charakter ogélny, a wiec nie mozna wykluczy¢ z jej obowigzywania
jakiej$§ grupy ludzi”. Druga z przywolanych wypowiedzi odnosita si¢ do
mozliwosci powolania si¢ na klauzule sumienia przez farmaceutéw przy
braku po temu stosownej regulacji ustawowej"’. W innym miejscu A. Zoll
podsumowuje swoje rozwazania na temat lekarskiej klauzuli sumienia, uzna-
jac, ze ,,przepis, zawierajacy taka klauzulg, ogranicza wolnos¢ pracownika
ochrony zdrowia postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem”'*. Takie
ujecie atrybutu klauzuli sumienia okreslane jest mianem limitacyjnego cha-
rakteru klauzuli sumienia®.

O generalnym charakterze klauzuli sumienia wypowiedzial si¢ takze
K. Orzeszyna. W jego przekonaniu podstawa prawna nie jest konkretny
przepis mowigey o klauzuli sumienia, poniewaz wywodzi si¢ ona bezpo-
$rednio z konstytucyjnie zagwarantowanej godnosci czlowieka. Zdaniem
autora ,,Wolno§¢ sumienia i prawo do postgpowania zgodnie z wila-
snym sumieniem nie wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takiej pod-
stawy wymaga ograniczenie prawa do postepowania zgodnie z wlasnym

sumieniem”'.

2" Tbidem, s. 27.

Y Pasistwo prawa jeszeze w budowie. Andrzej Zoll w rozmowie 3 Krzysztofem Sobezakien, Warszawa 2013,
s. 2691 278.

" AL Zoll, Klauzunla sumienia w medycynie — gwaranga ¢y ogranicgenie wolnosci sumienia pracownikdw ochrony
zdrowia [w:] O. Nawrot, Klauzula sumienia w panistwie prawa, Sopot 2015, s. 126.

5 Por. J. Rozynska, Kolizja obowiazfdw lekarskich i praw pagenta [w:| Systens Prawa Medycznego. Regulaga
prawna cxynnosci medycznyeh, t. 11, cz. 1, red. E. Zielinska, M. Boratynska, P. Konieczniak, Warszawa
2019, s. 651-654.

1 K. Orzeszyna, Klanzula sumienia. ..., s. 17.
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Oryginalny i odosobniony, ale tez niepokojacy poglad prezentuje
R. Sztychmiler, piszac: ,,Wazne regulacje dotyczace ochrony zycia 1 klauzuli
sumienia zawiera ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny. Wydaje
sie, ze w §wiadomosci spolecznej oraz w wypowiedziach prawnikéw za mato
uwidocznia si¢ przepis, ktory stanowi, ze osobom przeszkadzajacym w dziala-
niach podejmowanych dla ochrony zycia wielu oséb grozi kara przewidziana
w art. 172 kk.: «Kto przeszkadza dzialaniu majacemu na celu zapobiezenie
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lats.
Na podstawie tego przepisu podejmowanie akcji dla ochrony zycia ludzkiego
wielu 0sob jest prawnie chronione. Moze to dotyczy¢ dzialan dla ochrony
wielu oséb przed eutanazja. Obroncy zycia dzieci poczetych czy oséb zagrozo-
nych eutanazja moga zatem powolywac si¢ na ten przepis. Przepis ten mozna
zakwalifikowac jako rozszerzajacy klasyczny przepis klauzuli sumienia”".

Odmienne stanowisko prezentuje m.in. ]. R6zynska, odczytujac gwa-
rancyjny charakter klauzuli sumienia. Jej zdaniem przepis art. 39 u.z.l. nie
stanowi egzemplifikacji wolnosci sumienia lekarzy, zapisanej wylacznie
dla wskazania jej ograniczen, ale przeciwnie — jest podstawa wyjatkowego
uprawnienia do zachowania sprzecznego z obowiazkami lekarza, przy
okresleniu stosownych przestanek. Klauzula limitacyjna tak intepreto-
wana porownywana jest do immunitetu, zwolnienia z podleglo$ci normie
prawnej'®. W podobnym tonie wypowiada si¢ J. Hanc, twierdzac, ze czto-
wiek nie moze powolywac si¢ na konstytucyjna klauzule sumienia, gdyz
taka konstrukcja w ustawie zasadniczej nie wystepuje'”. Odnosnie za$ do
zglaszanych postulatow przyznania ratownikom medycznym omawianego
uprawnienia stwierdzil, ze ,,klauzula sumienia nie jest klauzula «na wszelki
wypadek». Przyznawanie jej na wyrost moze spowodowac trudne do prze-

widzenia (lecz bez watpienia grozne) sytuacje w przysztosci”™.

17

R. Sztychmilet, Spdr o klanzgule sumienia w Polsce, ,,Kosciot i Prawo” 1/2015, s. 191.

> 5

'8 J. Rozynska, Kolizja obowiqzkow. .., s. 653—654.

19

J. Hanc, Wolnosé sumienia a klauznla sumienia, ,,Prawo i Medycyna” 1/2016 (62, vol. 18), s. 29.

2 1. Hanc, Klanzula sumienia a wykonywanie awodu ratownika medycznego, ,,Prawo i Medycyna” 3—4/2014

(56/57, vol. 16), s. 51.
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Przed sformulowaniem wiasnego zapatrywania oraz odpowiedzi na
postawione pytania chciatabym przywolac¢ tezy sformutowane kilka lat
temu®'. W poszukiwaniu miejsca i krytetiéw prawnokarnej oceny zacho-
wania sprzecznego z norma sankcjonowana, ale zgodnego z wlasna moral-
noscia, pod rozwage zostaly wzicte okolicznosci wylaczajace bezprawnosc
oraz wylaczajace wing. Ostatecznie sformulowany zostal poglad o koniecz-
nosci uregulowania kazdorazowej klauzuli sumienia. Réwnoczesnie przypo-
mniany zostal art. 112 Konstytucji z dnia 17.03.1921 r. o tresci: ,,Wolnosci
wyznania nie wolno uzywa¢ w sposéb przeciwny ustawom. Nikt nie moze
uchyla¢ si¢ od spelnienia obowiazkow publicznych z powodu swoich
wierzen religijnych”. Norme o podobnej tresci odnalez¢é mozna w art. 3
ust. 2 obowiazujacej ustawy z dnia 17.05.1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania: ,,Korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie
moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw publicz-
nych nalozonych przez ustawy”. Zadekretowanie, iz konstrukcja klauzuli
sumienia nie moze prowadzi¢ do uchylenia si¢ od wykonania obowiazkow
publicznych nalozonych przez ustawy, przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu (np. w nowej ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia) ochrony
wolnos$ci sumienia, wydawalo si¢ rozwiazaniem lepszym nie tylko z per-
spektywy prawnokarne;.

Ostatnie doswiadczenia polityczne, zachwianie demokracji, wskazuja,
ze obowiazujace rozwigzania, powierzajace badz to ustawodawcy, badz
kazdemu cztowiekowi rozstrzygniecie tych kwestii, jest jednak zbyt ryzy-
kowne®. Ponadto naduzywanie klauzuli sumienia przez osoby uprawnione
ustawowo 1 zadania wysuwane przez kolejne grupy zawodowe, a przy okazji
populizm chrzescijaniski* kaza na obecnym etapie sformutowad wnioski
o wiele dalej idace.

*' O, Sitarz, D. Bek, . Hanc, Wpiyw klanzuli sumienia. ..., s. 75-77.

% Por. Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku
w sprawie tzw. klauzuli sumienia i przywolane dwie przegrane sprawy przeciwko Polsce — R.R. v Po-
land, App. No. 27617/04 Eur. Ct. HR. (2011); P and S v. Poland, App. No. 57375/08 Eur. Ct. H.R.
(2012), https:/ /bioetyka.pan.pl/images/stories/ Pliki/ Stanowisko%020KB%20n1%204-2013.pdf.

# O, Sitarz, Protection of Christian values — penal populism or a rational decision on criminalization?, ,,Archi-
wum Kryminologii” XLIV/1(2022), s. 39-76.
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Przychylam si¢ do stanowiska, ze przepis art. 53 Konstytucji nie jest
podstawa generalnej klauzuli sumienia. Przepis ten, w ust. 2 (i po czesci
w ust. 6), bardzo szczegdtowo i precyzyjnie eksplikuje postaci czy przejawy
wolnosci religii. Przepis ten — poza ogélnym sformulowaniem — milczy
o wolnosci sumienia. Instytucja ta stala si¢ — z woli ustrojodawcy — jednak
podstawa uprawnien odmowy wykonania obowiazku, ale tylko jednego
i §cisle okreslonego. Zgodnie bowiem z trescig art. 85 obywatel, ktéremu
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na
odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowiazany do stuzby zastepczej
na zasadach okreslonych w ustawie. I to jest jedyny przypadek zadekreto-
wanej w Konstytucji klauzuli sumienia. Doda¢ przy tym nalezy, ze zadna
ustawa nie przewiduje generalnej klauzuli sumienia, co wigcej, przywolany
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania stanowi, ze korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie
moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw publicz-
nych nalozonych przez ustawy. Zasadnicze stanowisko ustrojodawcy i usta-
wodawcy jest wigc jasne 1 do$¢ precyzyjnie okreslone — wiodace znaczenie
ma de lege lata wspomniany art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania®.

Nie zgadzam si¢ zatem z pogladem M. Skwarzynskiego, ktory twier-
dzi, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 KPP zakres sprzeciwu sumienia wyzna-
czaja ustawy krajowe, a w polskim systemie prawnym kluczowe znaczenie
ma art. 53 Konstytucji, okreslajacy prawo do wolnosci sumienia i religii,
oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wyznania. Autor zastrzega, ze moze si¢ wydawac, iz norma
wynikajaca z tego przepisu ustawy dotyczy takze sprzeciwu sumienia,
lecz z uwagi na hierarchiczny porzadek prawny, konstytucyjne podstawy
klauzuli sumienia oraz prawo czltowieka do wolnosci sumienia i religii taki

# Wiarto przy tym odnotowad, ze zdarza sig, iz autor, poszukujac podstaw prawnych odmowy wyko-
nania okreslonego obowiazku, przywoluje art. 1 ust. 1 tej ustawy (Wykonujac postanowienia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej o wolnosci sumienia i wyznania (...), Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia 1 wyznania), calkowicie — co dos¢ znamienne — pomijajac
art. 3. Zob. przykltadowo: R. Sztychmiler, Ochrona zycia przez klauzule sumienia, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 41/2018, s. 258.
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wniosek bylby bledny. Norma ta dotyczy tylko pozostatych przypadkéw
i nie obejmuje klauzuli sumienia®.

Wracajac za$ do wspomnianego art. 3 ust. 2, to zauwazy¢ nalezy, iz
niewatpliwie chodzi o pojecie obowigzkow publicznych, poniewaz tylko
od nich co do zasady nikt nie moze si¢ uchylac.

Whikliwa analiz¢ terminu ,,obowigzek publiczny” przeprowadzit
J. Hanc, dostrzegajac jednak ostatecznie nieprecyzyjnosc tego okreslenia.
Autor nie zdecydowal si¢ ostatecznie na zaakceptowanie ujecia obowigzku
publicznego w postaci ,,koniecznosci zrobienia czegos dostegpnego dla
wszystkich 1 wynikajacego z nakazu prawnego”, poszukujac doprecyzowa-
nia w ustawie Prawo farmaceutyczne, jako ze kazus farmaceuty analizowal.
Ostatecznie J. Hanc skonkludowal, ze liczne niejasnosci niepodwazalnie
wskazuja na ogromna dysfunkcyjnos¢ art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. Dokonujac jego ostatecznej oceny, podnies¢
trzeba, ze nie jest on ograniczeniem dla wolno$ci sumienia farmaceuty™.
W nieco innym kontekscie o dwoch rodzajach obowigzku wypowiedzial
sic W. Wrobel, rozrézniajac obowiazek publicznoprawny (wynikajacy
z ustawy czy decyzji uprawnionego organu) oraz prywatnoprawny (wyni-
kajacy z umowy, stosunku pracy, stosunku stuzbowego). Przy czym autor
dodaje, ze w przypadku tych ostatnich nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
zawierajac okreslona umowe czy godzac si¢ na okreslone warunki pracy,
dana osoba ma z reguly swiadomosc¢ tego, jakie czynnosci zobowiazuje si¢
wykonywac. Jesli te czynnosci mialyby by¢ sprzeczne z wyznawang przez
nia hierarchia wartosci, to przede wszystkim nie powinna ona przystepo-
wac do danej umowy. Oznacza to — zdaniem autora — ze w przypadku
nalozenia na konkretny podmiot przez ustawe obowiazku o charakterze
publicznym w zwiazku z trescig przywolanego art. 3 ust. 2 nie moze si¢
on od niego uchyli¢, powotujac si¢ na klauzule sumienia. Wyjatek od tej

M. Skwarzyaski, Sprzeciw sumienia w enropejskim i krajowym systemie ochrony praw czlowieka, ,,Prze-
glad Sejmowy” 6/2013, s. 9-26, https://sip-1lex-1pl-15d274sec007b.han.bg.us.edu.pl/#/publi-
cation/151184882/skwarzynski-michal-sprzeciw-sumienia-w-europejskim-i-krajowym-systemie-
ochrony-praw-czlowieka?em=URELATIONS (dostep: 16.08.2022).

0 J. Hanc, Wolnosé sumienia a klanzula sumienia. .., s. 44-47.
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zasady moze natomiast przewidywac inna ustawa (wlasnie art. 39 u.z.1.)*".
Przyzna¢ musze, ze kryterium podziatu nie jest wystarczajaco czytelne.
Przywolany bowiem przez autora podzial (i stosowne przykiady) kaze
zada¢ pytanie, czy dzialanie lekarzy, pielegniarek to wykonywanie obo-
wigzku publicznoprawnego, czy prywatnoprawnego. A jezeli to miatby by¢
obowiazek prywatnoprawny — powtérzmy: wynikajacy z umowy, stosunku
pracy, stosunku stuzbowego — czy w takim razie rozwazania dotyczace
klauzuli sumienia maja sens.

Wydaje sig, ze nalezy zaproponowac inne rozumienie terminu (ktory
jako taki nie zostal zdefiniowany w ustawie) ,,obowiazek publiczny”1,,0bo-
wigzek prywatny”. ,,Obowiazek publiczny” to zobowiazanie (podjete samo-
dzielnie lub nalozone przez podmiot) wykonywania okreslonej pracy wobec
spolecznosci lub indywidualnych niespersonalizowanych os6b. Natomiast
,,obowigzek prywatny” to podjete samodzielnie zobowiazanie wykonywania
okreslonej pracy na rzecz konkretnych, spersonalizowanych osoéb. Tres¢
art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wyklucza
mozliwos¢ powolywania si¢ na klauzule sumienia os6b pierwszej kategorii;
osoby z grupy drugiej — poprzez podpisanie umowy z zakresem obowigz-
kow — same rezygnuja z uprawnienia klauzuli sumienia.

Wyjatki od zasady przewidzianej w ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania przewidziane zostaly tylko dwa — w tzw. ustawach
medycznych odnoszacych si¢ do lekarzy oraz pielegniarek 1 potoznych.
I tylko te osoby mogg si¢ — de lege lata — powolywac¢ na klauzul¢ sumienia
w zakresie przez stosowne przepisy wyznaczonym.

Zasadnos$¢ klauzuli sumienia oceni¢ nalezy odr¢bnie w przypadku
zarowno generalnej klauzuli, jak i klauzuli sumienia ,,medycznej”. Ocena
w pierwszym zakresie potraktowana by¢ moze badz jako krytyka zasadno-
$ci istniejacej takiej klauzuli generalnej (dla zwolennikéw koncepcji limi-
tacyjnej przepisu art. 39 u.z.l.), badz jako krytyka postulatow rozszerzenia
podmiotowego klauzuli generalnej (dla zwolennikéw ujecia art. 39 u.z.l.
jako przepisu o charakterze gwarancyjnym).

XL Wrobel, Problem klanzuli sumienia. ..., s. 27 1 31.
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Krytyka zasadnosci klauzuli generalnej odnosi si¢ do czterech zasad-
niczych kwestii: 1) catkowitego braku okreslonosci sumienia, jego cech,
a nawet autentycznosci, 2) podmiotowego i przedmiotowego zakresu
klauzuli sumienia, 3) niestabilnosci systemu prawnego oraz 4) dyskrymi-
nacji osob trzecich, ktorych dotykaja konsekwencje klauzuli sumienia jako
wspoluczestnikow obrotu.

Analiza instytucji klauzuli sumienia, majaca prowadzi¢ do ustalenia jej
racjonalnosci i zakresu, nie moze si¢ odby¢ (jak niestety czesto w pismien-
nictwie si¢ dzieje) bez objasnienia pojgcia sumienia.

Zdefiniowanie pojecia sumienia (zwlaszcza w sposob akceptowalny
dla wszystkich dyskutantéw) jest szalenie trudne; J. Hanc przywotuje ich
kilkanascie®®. W tym miejscu wskazane zostana tylko dwa (niewatpliwie
najprostsze). Za Stownikien jezyka polskiego mozna powtorzyc, iz sumienie
to ,,wlasciwos¢ psychiczna, zdolnos¢ pozwalajaca odpowiednio oceniac
wlasne postgpowanie jako zgodne lub niezgodne z przyjetymi normami
etycznymi; Swiadomos¢ odpowiedzialnosci moralnej za swoje czyny, poste-
powanie”?. Podejscie nieco bardziej teologiczne prezentuje T. Slipko,
objasniajac, ze ,,sumienie jest to w Swietle ogdlnej oceny lub normy ufor-
mowany osad o moralnym dobru/ztu zamierzonego przez cztowieka jego
wlasnego konkretnego aktu, ktérego zrealizowanie staje si¢ dlan Zrédlem
wewnetrznej aprobaty badZ poczucia winy, wlasnego bycia dobrym lub
ztym cztowiekiem”. Przy czym, jak zauwaza J. Gérnicka-Kalinowska,
,.kKierowanie si¢ sumieniem nie jest tym samym, co kierowanie si¢ nakazami
moralnymi fout court. Jest to zawsze odwolywanie si¢ do moich wlasnych,
przeze mnie sformulowanych dyrektyw postepowania, niezaleznie od tego,
co jest zroédlem ich autorytetu: moze to by¢ autorytet innej osoby, boskie
prawo czy pewna ideologia™'.

I w kontekscie ostatniej wypowiedzi pojawia si¢ ogromnie wazne
pytanie — jakie ,,jest” czy jakie powinno by¢ sumienie, skoro nadawane

# 1. Hanc, Klauzula sumienia a wykonywanie zawodu ratownika medyeznego. ..

2 Slownik jezyka polskiego. R — Z, red. M. Szymczak, t. 111, Warszawa 1992, s. 370.

% 1. Slipko: Zarys etyki ogolnej, Krakow 2004, s. 377 za: . Hane, Walnosé sumienia a klanzla sumienia. .., . 26.
1 ]. Gornicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1999, s. 21.
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jest mu tak istotne znaczenie. V. Frankl o sumieniu powiedzial bowiem,
ze: ,,Prowadzi nas ku sensom, ale moze tez prowadzi¢ na manowce.
Jest to nieodlaczna cze$é kondycji cztowieka. Sumienie moze bladzi¢
1 nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze to nasze sumienie ma racjg, pod-
czas gdy sumienie innego czlowieka, nakazujace mu co$ catkiem prze-
ciwnego, si¢ myli — czy moze jest dokladnie na odwrét. Sumienie nie
moze by¢ ogdlna/uniwersalng zasada moralnosci. Moze by¢ formalng
zasada. Indywidualna zasada. I tutaj nie znajdziemy lepszej”*. Czasem
formutowana jest nast¢pujaca odpowiedz na zarysowane watpliwosci:
,,Czlowiek powinien dziata¢ zgodnie ze swoim sumieniem. Jest jednak
jeden warunek. To sumienie musi by¢ dobrze uksztaltowane, to znaczy
zgodne z Prawem Bozym. Sumienie jest bledne, kiedy czlowiek uwaza,
ze moze co$ zrobi¢, podczas, gdy Prawo Boze méwi, ze nie ma takiego
prawa. I odwrotnie: kiedy czlowiek uwaza, ze Prawo Boze czegos zaka-
zuje, podczas gdy tak naprawde nie zakazuje””. Zaniepokojenie wyra-
zajq takze kolejne wypowiedzi sformutowane przez oredownika prawa
naturalnego — R.P. George’a. ostrzega on, ze nawet gdy postgpujemy
zgodnie z wlasnym sumieniem, dzialajac tak, jak powinnismy z moral-
nego punktu widzenia, zdarza nam si¢ bladzi¢. Sad sumienia moze by¢
wszak biedny. I dodaje: ,,cale kultury lub subkultury moga by¢ zatrute
przez moralne przewinienie, ktore zaslepia cale rzesze ludzi odnosnie
do prawd na temat sprawiedliwosci 1 praw czlowieka; a ideologie wrogie
tym prawdom niemal zawsze stanowi¢ beda przyczyny i skutki tych nie-
powodzen. Wezmy dla przyktadu niewolnictwo na amerykanskim Potu-
dniu przed wybuchem wojny secesyjnej. Ideologia bialej dominacji byta
zarowno przyczyng Slepoty wielu ludzi na niegodziwos¢ niewolnictwa,

2 V.E. Frankl, Bdg ukryty. W poszukiwanin ostatecznego sensu, Warszawa 2012, s. 146.
Wiecej o watpliwosciach dotyczacych sumienia w kategoriach moralnych — A.A. Dura, Sumienie i dobro
moralne, ,,Z.eszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein — Fenomen Dobra” Nr 13/14 Poznan

2015 oraz PS. Smieja, Sumienie w swietle obowiqznjacych przepisow prawa, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” Vol. X VII, 2/2020.

3 J. Nowicka, Kiedy sumienie oskarsa za bardzo. Praktyezny pryewodnik po skrupulactwie,
https://misyjne.pl/przerwa-artykul/kiedy-sumienie-oskarza-za-bardzo-praktyczny-przewodnik-po-
-skrupulactwice/.
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jak i skutkiem wyzysku oraz degradacji jego ofiar”*. T ostatni glos w tej
kwestii: ,,sformutowanie «uksztaltowane sumienie» zaktada, ze sumie-
nie nie jest jaka$ cechg stala, wrodzona i niezmienng. Sumienie podlega
formowaniu, poprzez wychowanie od najmlodszego okresu dziecinstwa,
pozniej takze poprzez krytyczna oceng wlasnych zachowan 1 przyjetych
norm spotecznych, co nazywane jest okresem autonomizacji sumienia, az
do wyksztalcenia w sobie bardziej lub mniej §wiadomej refleksji moral-
nej. Przyjmujac wigc, ze mogg istnie¢ réznie uksztaltowane sumienia
(w oparciu o rézne systemy etyczne), mamy tez §wiadomos¢, ze nieraz
sumienie jest uksztaltowane blednie (niewrazliwo§¢ moralna, sumienie
skrupulata itp.). Przy czym nietrudno zrozumie¢, ze dla sumienia ufor-
mowanego w etyce utylitarystycznej eutanazja wydaje si¢ rozwigzaniem
godziwym — skoro nie przynosi ono szkody innym, a sam zainteresowany
$wiadomie wybiera zakonficzenie swojego zycia wobec alternatywy, jaka
jest nieuleczalna choroba i cierpienie. Rownie sensowne jest dla sumie-
nia uformowanego w etyce opartej o prawo naturalne odrzucenie euta-
nazji>. W swietle tych wszystkich wypowiedzi brakuje w pismiennictwie
(naukowym i koscielnym) ostatecznej konkluzji — i co w zwiazku z tym?

Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie: czy sumienie jest zawsze
,,dobre”’? Czy cztowiek wyrzadzajacy krzywde w imig jakichs$ swoich pogla-
déw dziala wbrew sumieniu (,,bez sumienia”), czy ma zle (zle uksztalto-
wane) sumienie? Czy taka osoba moze powolywac si¢ na klauzule sumienia?
A warto wiedzie¢, ze w publikacjach katolickich wyréznia si¢ 20 rodzajow
sumienia, przy czym istotne moga by¢ m.in. prawdziwe sumienie, falszywe
sumienie, zawiklane sumienie®.

* R.P. Geotge, Prawo naturalne, Big i godnosé ludzka, Warszawa 2010, s. 1211 16-17,
https:/ /bip.brpo.gov.pl/pliki/12785035490.pdf.

3 Klanzula sumienia dia opornyeh, https:/ / opoka.org.pl/biblioteka/F/FE/mg_klauzulas.

% Sumienie mozna skategoryzowaé na przynajmnicej 20 sposobéw. Dzielimy je na: 1) przeduczynko-
je czynié, a jesli negatywny — zakazuje, 2) pouczynkowe — aktywuje si¢ po dokonaniu danego dziatania.
Sa to tzw. wyrzuty sumienia przykre, gdy czynnos¢ byta zla (sumienie zle, nieczyste, niespokojne) oraz
dajace pokéj i radosé, gdy byla dobra (sumienie dobre, czyste, spokojne), 3) ogélne — (prasumienie)
wrodzony sposéb dzialania intelektu, zachecajacy do czynienia dobra i unikania zla, 4) szczegdto-
we — zastosowanie sumienia ogélnego do konkretnych przypadkow, 5) prawdziwe — takie, ktérego
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Réwnoczesnie ks. M. Kluz twierdzi, ze aby sumienie moglo aprobowac
te wybory, ktére sa dobre, a potepiac te, ktore sq zte, oraz podejmowac
tworcze 1 rozwojowe decyzje, musi by¢ poddane stalej formacji. Sumie-
nie, ktore si¢ nie rozwija, nie ksztattuje si¢ prawidlowo, marnieje 1 zatraca
sig, a wraz z nim regresji ulega posiadajacy je podmiot. Sumienie, ktore
formowane bywa wedtug falszywych norm, wypacza swoje dziatanie, co
w konsekwencji prowadzi do rozbicia osobowosciowego podmiotu, ktory
z takim sumieniem dziata”. Z tej wypowiedzi wynika, ze podtozem prawego
sumienia sa prawdziwe i prawe normy (prawo naturalne?). To za$ ozna-
czaloby, Ze istotg sumienia jest zgodno$¢ postepowania z normami, ktére
uznajemy za prawe 1 stuszne, sprawiedliwe itp. Kto mialby ocenia¢ stusz-
nos¢ norm ksztattujacych sumienie i — co wazniejsze — na podstawie jakich
kryteriow? Czy mozna ocenia¢ prawo naturalne, ktére samo miatoby by¢
probierzem prawa stanowionego i przyczyna uzasadniajaca jego ztamanie?

Ponadto — poza wszystkim — nalezy si¢ obawiaé, ze w Polsce mieli-
bysmy trudnos¢ zaakceptowania innego systemu moralnego, nawet jesli

osad jest zgodny z rzeczywistoscia, jest obiektywny, 6) falszywe — (bledne) takie, ktérego osad jest
sprzeczny z obiektywnym porzadkiem rzeczy, ktére czynnosé zla rozeznaje jako dobra; zazwyczaj
przyczyna rozmijania si¢ z rzeczywistoscia jest ignorancja, 7) falszywe niepokonalnie — gdy bledne
sumienie jest pewne, gdy nawet nie dopuszcza si¢ mysli, Ze moze by¢ inaczej, 8) falszywe pokonal-
nie — gdy bledne sumienie dopuszcza watpliwosci, jednak brakuje zaangazowania w poszukiwanie
obiektywnego stanu rzeczy, 9) przewrotne — bardziej lub mniej $wiadomie usprawiedliwia zto, baga-
telizuje dazenie do prawdy, 10) pewne — brak watpliwosci co do dobra danego czynu (tylko majac do
czynienia z takim sumieniem, mozna dziala¢ moralnie), 11) watpliwe — wystepuja pewne watpliwosci
przy rozeznaniu, 12) zawiklane — brak zdolnosci do rozstrzygniecia o dobru badz ztu danego aktu,
przeswiadczenie ze zaden wybdr nie bedzie dobry, 13) autonomiczne — skupione na wlasnym ego,
ktére czyni najwyzsza wartoscia, 14) szerokie — gdy ciezkiej materii grzechu i zla nie traktuje si¢ po-
waznie, 15) ciasne — (skrupulatne) grzechy lekkie uwaza za cigzkie, doszukuje si¢ zta tam, gdzie go
nie ma, 16) gluche — (nieczule, przytepione) czesta kontynuacja sumienia szerokiego, w ogdle nie do-
strzega grzechu, 17) sytuacyjne — przy rozeznaniu koncentruje si¢ na aktualnych okolicznosciach, nie
uwzgledniajac przyczyn i skutkdw, 18) delikatne — tagodna wersja skrupulatnego, obawia si¢ o dobre
rozeznanie wagi przewinienia, 19) przytepione — nie robi adekwatnych lub zadnych wyrzutéw po po-
pelnieniu ci¢zkiego grzechu, 20) faryzejskie — laczy w sobie elementy sumienia szerokiego i ciasnego,
wystepuje, gdy ktos bardziej niz przykazaniami (szczegdlnie mitosci blizniego) przejmuje si¢ samymi
zewnetrznymi praktykami religijnymi i stawia wicksze wymagania bliznim niz sobie, https://stacja7.
pl/wiara/20-rodzajow-sumienia/.

M. Kluz, Sumienie wykladniq moralnosci czlowieka w nancganin biskupa tarnowskiego Jerzego Ablewicza
(1962-1990), ,, Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. XXXI1/1, 2013, s. 53-54.
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oparty bylby na zasadach religijnych lub z religia zwigzanych. Przykta-
dowo: jak oceni¢ zachowanie lekarza mezczyzny, ktéry odmawia leczenia
kobiety, gdyz musiatby jej dotknaé, poprosic¢ o rozebranie sig, lub lekarki,
ktora odmawia leczenia mezezyzny™*?

Trudno si¢ wigc nie zgodzi¢ z pogladem PAN, zgodnie z ktérym
niedookreslono$¢ pojecia sumienia stwarza pokuse interpretowania kaz-
dego intensywnie zywionego przez jednostke pogladu jako dyktowanego
nakazami jej sumienia. Komitet Bioetyki PAN pragnie zwroci¢ uwage,
ze ani intensywno$¢ czyjego$ przekonania o stusznosci wlasnego pogladu,
ani gorliwo$¢ w jego gloszeniu same w sobie nie stanowig dostateczne;j
racji dla dzialania w imi¢ tego pogladu, w szczegolnosci gdy dziatanie takie
wywoluje negatywne skutki po stronie innych oséb, prowadzi do ograni-
czenia lub naruszenia ich praw™.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy samej mozliwosci badania (rodzaju?)
1 stopnia uksztaltowania sumienia. W pismiennictwie wskazuje sig, ze
ocenie nie podlega de lege lata motywacja etyczna powolania si¢ na klauzule
sumienia, gdyz uznaje si¢ za suwerenna®. Jak zatem daleko si¢ga nasza spo-
teczna akceptacja dla odmiennych wzorcéw zachowania, motywowanych
okreslonymi pogladami, a przy tym bez zadawania jakichkolwiek pytan?

Klauzula sumienia budzi tez ogromne watpliwosci co do jej zakresu
przedmiotowego. Pamietajac jeszcze catkiem niedawny lek spoleczny

% AL Padel, P. Rodriguez del Pozo, Muslin patients and cross-gender interactions in medicine: an Islamic
bivethical perspective, ,,Journal of Medical Ethics”, Vol. 37, No. 1 (January 2011), s. 40—44.

Por. tez przyktadowo: ,,Podczas choroby wiele rodzin muzulmanskich stara sig, aby kobiety (lekarki,
pielegniarki) zajmowaly si¢ leczeniem kobiet i opieka nad nimi, a mezczyzni (lekarze, pielegniarze)
leczeniem mezczyzn i opicka nad mezezyznami, choé nie jest to konieczne ze wzgledéw religijnych.
W trakcie badania muzulmanie (zwlaszcza kobiety) starajq si¢ nie odkrywaé swojego ciala. Zalecane
jest, aby podczas badania i zabiegéw medycznych wykonywanych u kobiety muzulmanki asystowat
temu kto$ z jej rodziny lub, o ile jest to niemozliwe, inna kobieta” — J.J. Pruszynski, J. Putz, D. Cian-
ciara, Uwarnnkowania religijne i kulturowe potrzeb muzutmanow podezas zdrowia i choroby, ,,Hygeia Public
Health” 2013, 48(1), s. 108-114.

¥ Stanowisko Komitetu Bioetyki ptzy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku
w sprawie tzw. klauzuli sumienia,
https:/ /bioetyka.pan.pl/images/stoties/Pliki/Stanowisko%20KB%20n1%204-2013.pdf.

0. Zalewski, Klanzula sumienia w prawie polskim [w:] O. Nawrot, Klanzula sumienia w paristwie prawa,
Sopot 2015, s. 63.
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i niemal kazdego z nas z osobna, zapyta¢ mozna, czy medyczna klauzula
sumienia de Jege lata pozwalala na odmowe dokonywania szczepien na covid
ze wzgledu na fakt, ze wszystkie dostepne szczepionki wykorzystywaly
lini¢ komérkowsa abortowanego kilkadziesiat lat temu ptodu*' (stad wiele
0s6b odmawialo zaszczepienia si¢), majac na uwadze fakt, ze art. 30 u.z.l.
nie mial jednak zastosowania.

W mysl art. 39 u.zl. klauzula sumienia odnosi si¢ wylacznie do
powstrzymania si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych. Oznacza to,
ze nawet najbardziej prawe przekonania lekarza nie uprawniaja go do
podjecia dziatan, gdy ustawa tego zakazuje. Gdyby jednak przyja¢ stano-
wisko zwolennikow limitacyjnego charakteru art. 39 u.z.l,, to oznacza, ze
zakres przedmiotowy nie jest ograniczony do zaniechan i dopuszcza tez
dzialania (poza szczegolnie uregulowanymi stuzbami medycznymi). Stad
pytanie — czy przymusowe pozostawienie w szpitalu kobiety z tzw. ciaza
zagrozona moze by¢ usprawiedliwione klauzula sumienia? Lekarz, piele-
gniarka i polozna takiej decyzji podjac nie moga, ale kazda inna osoba moze
uwigzi¢ ci¢zarng do momentu porodu, powolujac si¢ na klauzule sumienia.

Uznanie limitacyjnego charakteru klauzuli sumienia oznacza, ze nie
ma zadnego ograniczenia przedmiotowego ani co do podejmowanych
zachowan (dzialania i zaniechania r6znego rodzaju, ani rangi i znaczenia
reguly moralnej, na ktora uprawniony si¢ powoluje, ani proporcji kolizyj-
nych doébr), nie ma tez obowiazku poszukiwania rozwiazan alternatyw-
nych — swoistej subsydiarnosci powolywania si¢ na klauzulg sumienia. Nie
tylko daje to calkowita swobode w ocenie mozliwosci czy nawet koniecz-
nosci zachowania przez samego uprawnionego, ale tez praktycznie unie-
mozliwia racjonalna i gwarancyjna kontrole dokonana przez sad wobec
calkowitego braku kryteriéw oceny.

Ostatecznie mam tez przekonanie (ale tylko przekonanie), ze wielu
apologetéw klauzuli sumienia postrzega to zagadnienie w dos¢ waskim
obszarze ochrony zycia nienarodzonego (ewentualnie inne tzw. sytuacje

1O watpliwosciach z tym zwiazanych i oficjalnym stanowisku Kosciota katolickiego zob. K.P. Ja-
worski, Moralna ocena stosowania niektorych szezepionek przeciw COVID-19 w swietle personalizmu chrzescijari-
skiego, ., Teologia i Czlowiek, Kwartalnik Wydziatu Teologicznego UMK, 53(2021)1, s. 9-27.
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graniczne®) poprzez odmowe dokonania aborcji przez lekarza aprobu-
jacego katolickie nauczanie o $wigtosci zycia. Przy nieco szerszym spoj-
rzeniu chodzi o legalizacje postgpowania, niezaleznie od stanu prawnego,
zgodnego jednak z zasadami i regulg okreslonego wyznania religijnego®.
Brak jest natomiast refleksji na temat wolnosci sumienia i klauzuli ogra-
niczajacej odpowiedzialnos$¢ w przypadku religii lub doktryny catkowi-
cie sprzecznej z ,,naszym” porzadkiem prawnym i ,,naszymi” zasadami
moralnymi.

Oczywiscie niepokdj budzi takze zakres podmiotowy. De lege lata jedno
jest pewne — przedstawiciele wybranych zawodéw medycznych maja upraw-
nienia powolywania si¢ na klauzule sumienia. To oznacza, ze oceniana
bedzie kazdorazowo przez sad sama mozliwo$¢ powolania si¢ na inte-
gralno$¢ moralng przy naruszeniu przepisow przez innych dorostych
czlonkéw spoleczenstwa. Czy urzednik moze odmoéwié pracy w okre-
Slony (Swiateczny) dzien, czy kelnerka moze odmoéwi¢ podania potrawy
migsnej w Wielki Piatek, czy nauczyciel moze odméwi¢ uczenia o teorii
ewolucji itd.?

Przywota¢ przykltadowo nalezy rote slubowania sedziowskiego, ktora
brzmi: ,,Slubuj@ uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wier-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego
wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami
prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowac tajemnicy pan-
stwowej 1 stuzbowej, a w postgpowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci
1uczciwosci”. Skladajacy slubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,, Tak mi
dopoméz Bég”*. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze watpliwosci, czy sedzia

W pismiennictwie powtarza si¢ ta sama lista przypadkéw, w ktérych moze by¢ rozpoznawana kwe-
stia klauzuli sumienia — por. przykladowo W. Zalewski, Klaugula sumienia w prawie polskim [w:] O. Na-
wrot, Klauzula sumienia w paistwie prawa, Sopot 2015, s. 64 1 przywolana literatura.

# Tytulem przykladu wskaza¢ mozna ilustracje krotkiego artykutu pt. Klangula sumienia w ujecin praw-
mym, ktora sklada sie z trzech (splecionych) elementéw — paragrafu, stetoskopu i krzyza sw. (przy-
mocowanego do stetoskopu zamiast stuchawkil), https://swiatlekarza.pl/klauzula-sumienia-ujeciu-
prawnym/ (data dostepu: 5.05.2023).

# Art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r. Nt 98,
poz. 1070 ze zm.

PRrZEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2023 (12)



POSTULAT USUNIECIA INSTYTUCJI KLAUZULI SUMIENIA Z POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO 23

moze rowniez — via art. 53 Konstytucji — powolac si¢ na klauzule sumienia,
powinny by¢ usuni¢te wobec normatywnego przywolania kategorii sumie-
nia sedziego. Jak to powinno wyglada¢ w praktyce? Sedzia wyznania rzym-
skokatolickiego, rozpoznajacy sprawy cywilne, bedzie oddalal powddztwa
o rozwdd czy moze wylaczal si¢ od orzekania w konkretnej sprawier®

Doda¢ nalezy, ze ujmowanie klauzuli sumienia, regulowanej ustawowo,
jako gwaranciji jej istnienia 1 wytyczenia zakresu, tylko odrobing upraszcza
sytuacje. Pojawia si¢ bowiem pytanie, na jakiej podstawie przedstawiciele
okreslonych zawodow sa uprawnieni do korzystania z klauzuli sumienia.
I jak organizowaé zycie spoteczne (dostgpnosé wszystkich uslug), gdy
uprawnienia otrzymaja urzednicy, nauczyciele, piekarze?

Pojawiaja si¢ propozycje podmiotowego rozszerzenia uprawnienia
zwigzanego z klauzula sumienia na zawody niepojawiajace si¢ dotych-
czas w publicznej debacie — psychoterapeuty, pracownika socjalnego oraz
urzednika stanu cywilnego™.

Wszystkie przywotane watpliwosci ksztaltuja kolejne — daleko powaz-
niejsze — zastrzezenie. Kazda klauzula sumienia (generalnie czy indywi-
dualnie okreslona) budzi niepokéj z powodu tworzenia niedookreslonych
wyjatkow w calym systemie prawnym, ktorych podtozem jest swiatopoglad.

 Wigcej zob.: S. Mazurkiewicz, Klanzula sumienia sedzieqo? Analiza 3 akresu filozofii polityezne, filozofii
prawa orag, prawa pogytywnego [w:| Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa zewnetrina, red. P. Jablofi-
ski, J. Kaczor, M. Pichlak, Wroctaw 2018, s. 95-110 oraz J. Zajadto, Sumienie sedziego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, rok LXXIX, zeszyt 4, s. 31—41, ktéry przypomina stynne zdanie
G. Radbrucha: Gardzimy kaplanem, ktéry glosi kazanie whrew swoim przekonaniom, ale szanujemy
sedziego, ktory w swojej wiernosci ustawie nie daje si¢ zwie$¢ swojemu odmiennemu poczuciu prawa.
Autor jest przy tym przekonany, ze w sumieniu sedziego chodzi w mniejszym stopniu o wiernosé
wlasnym indywidualnym pogladom, daleko bardziej — o wierno$¢ wartosciom lezacym u podstaw
demokratycznego panstwa prawa.

¥ A. Bartoszek, Obrona klanzuli sumienia w kontekscie wspatezesnych tendengi pryeciwnych $ycin, ,Roczniki
Teologii Moralnej” 2010, t. 2(57), s. 125.

Co cickawe, apelujac o klauzule sumienia dla urzednika stanu cywilnego, autor wskazuje kontekst
tendencji do legalizacji zwiazkéw homoseksualnych. Zastanawia to narzucone ograniczenie przed-
miotowe, co jest sprzeczne z idea klauzuli sumienia. Urzednik USC moze uznad, ze sprzeczne z jego
poczuciem narodowosci jest zawieranie malzenistw z obcokrajowcami albo — jako wyznawca religii
rzymskokatolickiej, nie chcac bra¢ ,,wspétudziatu w niesprawiedliwosci” — odmawia udzielenia slubu
ochrzczonym katolikom, jako Ze Kosciol i wiara nie uznaje slubow cywilnych.
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W. Wrébel pisze, ze w przypadkach, gdy dochodzi do kolidowania war-
tosci (sam autor wymienia te, ktore odnosza si¢ bezposrednio do pozba-
wienia/ratowania zycia), ustawodawca niekiedy sam decyduje o sposobie
dokonania wyboru miedzy tymi wartosciami, co moze prowadzi¢ do sytu-
acji, gdy adresaci norm prawnych, chcac pozosta¢ w zgodzie z regula-
cjami prawnymi, muszg podejmowac dzialania (lub zaniechania) sprzeczne
z wyznawanym systemem warto$ci'’. Prawda jest jednak taka, ze kazda
typizacja stanowi rozstrzygniecie przez ustawodawce kolizji débr, ponie-
waz kazda typizacja stanowi ograniczenie wolnosci potencjalnego sprawcy.
Wydaje sig, ze kazusy ilustrujace sprzeciw sumienia mozna odnie$¢ niemal
do kazdej z nich. A przeciez ustawodawca przewidzial sytuacje atypowe
(kontratypy) 1 anormalne sytuacje motywacyjne (okolicznosci wylaczajace
wing), dajac mozliwo$¢ innego rozstrzygania kolizji lub uwzglednienia
takiego rozstrzygniccia w karnoprawnej ocenie. Uznajac generalny charak-
ter klauzuli sumienia, akceptujemy fakt, ze potencjalnie kazda sytuacja staje
si¢ podglebiem koniecznosci przywolania klauzuli sumienia. A wyjasnienia
podejrzanych i oskarzonych, uzasadniajacych popelnienie konkretnego
przestepstwa, sa znakomitq podpowiedzia. Z kolei rozwazanie wprowa-
dzenia nowych grup spolecznych uprawnionych do powolywania si¢ na
klauzule sumienia poszerza zakres ,,nieobowigzujacych” w indywidualnych
przypadkach przepisow prawnokarnych.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem M. Skwarzynskiego, ktory
twierdzi: ,,Kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ kierowania si¢ swoim sumie-
niem czy religia i by¢ w tym konsekwentnym. Co wigcej, prawo pozytywne
nie zdota wszystkiego uregulowac i zdecydowanie korzystniejsze jest, aby
w takiej sytuacji mozliwe byto odwotanie si¢ do przekonan wynikajacych
z przyjetego uporzadkowanego systemu wartosci. Mozliwo$¢ taka zdecy-
dowanie bardziej chroni spoleczenstwo demokratyczne przed realizacjq
paremil summa ins summa ininria, bo na jakie kryterium moze powolac si¢
organ stosujacy prawo w takiej sytuacji, jak nie na sumienie. Brak klauzuli
sumienia moze oznacza¢ zwolnienie z odpowiedzialnosci organu, ktory

1\ Wrbbel, Problem klanzuli sumienia. ..., s. 25
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bedzie stosowal prawo pozytywne Slepo i bezrefleksyjnie, co w prosty
sposob moze doprowadzi¢ do stosowania niestusznego prawa. Nie bez
znaczenia jest takze argument o poziomie oraz liczbie aktéw prawnych”*.
Jest wrecz przeciwnie — stanowisko autora oznacza catkowita niestabil-
no$¢ prawa. W obecnym porzadku prawnym (moze nieco ostabionym),
przy pewnej kontroli np. ETPC, ryzyko summa inninria jest zdecydowanie
mniejsze niz arbitralno$¢ urzednikow, sklepikarzy, terapeutow tworczo
stosujacych prawo w oparciu o swe przekonania. Indywidualne ,,zwal-
nianie si¢” z przestrzegania prawa z pewnoscig nie jest cecha panstwa
demokratycznego.

Zadziwia zatem przywolywanie zdania ,,Medycyna oparta na prawie,
a nie na sumieniu, moze niezauwazalnie stac si¢ elementem dziatania sys-
temu totalitarnego”®. To sumienie narodu, pozwalajace na przelamanie
prawa, pomoze doprowadzi¢ (1 doprowadzalo) do najwigkszych tragedii.
Ponadto latwiej tez zmieni¢ zte prawo niz zmienia¢ sumienia ztych ludzi.

Brak stabilno$ci prawa, jego ograniczone dzialanie na podstawie — pod-
kre§lmy — indywidualnych decyzji poszczegdlnych oséb, ktére w imie
wlasnej moralnosci zwalniaja si¢ z jego przestrzegania, oznacza dyskry-
minacje tych, ktérych okreslona dobra mialy by¢ chronione przez prze-
pis niezgodny z zapatrywaniem uprawnionego. Stusznie sedzia S. Biernat,
w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 7.10.2015 r. (K 12/14), stwierdza, ze
,» I'wierdzenie Trybunalu, ze obowiazek podejmowania dzialan sprzecznych
z sumieniem lekarzy oznaczalby «przedmiotowe potraktowanie» lekarzy,
jest o tyle zaskakujace, ze w istocie to pacjenci sg traktowani przedmiotowo

750 Klauzula sumienia

ze wzgledu na pominiecie przystugujacych im praw
dyskryminuje tych wszystkich ,,odbiorcé6w” prawnie zagwarantowanych
ustug 1 bezpieczenstwa, ktorzy ze wzgledu na swoje cechy (poglady, wyzna-
nie, tozsamos$¢ w wielu obszarach, ale tez pragnieniach i zyczeniach) nie

pasuja do ogladu moralnego swiata dostarczyciela ustug i bezpieczenistwa.

% M. Skwarzyniski, Sprzeciw sumienia. ..

¥ J. Pawlikowski. Prawo do wyragania spreciwn sumienia prez, personel medyczny — problemy etyezno-prawne,
»Prawo i Medycyna” 11/2009, nr 3, s. 41, cyt. za: A. Bartoszek, Obrona klanzuli sumienia. .., s. 116.

% Dz.U. z 2015 t. poz. 1633.
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Klauzula sumienia juz teraz tworzy getta prawne w zakresie dost¢pu
do aborcji, sterylizacji, zabiegow iz vitro. W przysztosci beda to uczniowie
rodzicéw uznajacych osiagniecia nauki, klienci cheacy w Wielki Pigtek
zje$¢ positek miesny.

Wszystkie wskazane krytyczne oceny prowadza do jednego wniosku.
W porzadku prawnym demokratycznego panstwa nie powinno by¢ klau-
zuli sumienia. W moim przekonaniu stuszne jest stanowisko ustrojo-
dawecy, ktory instrument taki przewidzial tylko dla Zotnierzy, dodajmy,
ze chodzi o sytuacj¢ obligatoryjnej stuzby wojskowej. Uzasadnieniem
takiego podejscia jest wlasnie obligatoryjnosé. To bowiem powszechna
obowigzkowa stuzba wojskowa (zwlaszcza w czasie konfliktu zbrojnego)
kreuje przestrzen (faktyczna i prawna), w ktérej rzeczywiscie czlowiek jest
zmuszany do zachowan sprzecznych z wlasnym sumieniem. Natomiast
kazda inna osoba moze zachowa¢ integralno§¢ moralng bez naruszania
prawa — nie podejmujac okreslonej pracy, zawodu, odchodzac z pracy”,
zmieniajac specjalizacje. W wojsku to niemozliwe.

Ponadto w moim przekonaniu do karnoprawnej oceny wszystkich
sytuacji konfliktu sumienia z wymogami prawa wystarczy ,,zwykly” stan
wyzszej koniecznosci, skoro uznajemy, ze wolnos¢ sumienia jest warto-
$cig podlegajaca ochronie, a zatem moze podlegaé bilansowaniu/kon-
frontowaniu z innymi dobrami. Mam §wiadomos¢, uwzgledniajac zasade
subsydiarnosci tej instytucji 1 realna mozliwo$¢ unikniecia przekraczania
prawa, ze czynia mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 26 k.k. rzeczywi-
Scie szalenie wyjatkows (co tylko sprzyja stabilnos$ci prawa). Przepis ten
bowiem mialby zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych — np. nagle
powierzenie obowiazkoéw wychodzacych poza wybrang specjalizacje czy

1 Komitet Bioetyki PAN uwaza, ze studenci i przedstawiciele zawodéw medycznych juz na etapie

wyboru zawodu czy $ciezki specjalizacyjnej powinni by¢ informowani o tym, ze wykonywanie danej
profesji medycznej moze wigzac si¢ z koniecznoscia podjecia w sytuacji naglej dziatania, ktére uznajq
oni za moralnie niedopuszczalne. Lekarz, pielegniarka i potozna musza mie¢ swiadomosd, ze sa gwa-
rantami zdrowia i Zycia pacjenta, i ciazacy na nich obowiazek gwarancyjny jest nadrzedny wobec ich
osobistego $wiatopogladu — Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia
12 listopada 2013 roku w sprawie tzw. klauzuli sumienia,

https:/ /bioetyka.pan.pl/images/stoties/ Pliki/Stanowisko%20KB%20n1%204-2013.pdf.
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zawod. Odmowa wykonania (realizujaca jakis typ czynu zabronionego)
moze by¢ oceniana wlasnie na plaszczyznie art. 26 k.k., przy wszystkich
konsekwencjach z tego wynikajacych. Takie rozwigzanie ma i t¢ zalete, ze
pozwoli warto$ciowac kazda sytuacje indywidualnie, badajac rzeczywiste
intencje, zapobiegajac naduzyciom prawa.

De facto na tej samej zasadzie moglaby by¢ oceniana sytuacja zolnierza
w przypadku obowigzkowej stuzby wojskowej. Jej obowiazkowy charakter
powoduje, ze jest to jedyna grupa osob, ktora rzeczywiscie pozbawiona jest
swobody wyboru przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw. Zasad-
niczo do zwolnienia z odpowiedzialno$ci powinien wystarczyc art. 26 k.k.,
jako Ze nie zostaje naruszona zasada subsydiarnosci. Jednak koniecznosé¢
wywazenia, zbilansowania dwoch tak abstrakcyjnych wartosci jak wolnos¢
sumienia i obowiazek obrony kraju, moglaby doprowadzi¢ do réznorod-
nych rozstrzygnie¢ sadowych oceniajacych odmowe stuzby. Pierwotna
legalnos¢ klauzuli sumienia zolnierzy tez jest bardziej adekwatnym roz-
wiazaniem. Zatem dla przypadku obowiazkowej stuzby wojskowej (i tylko
wtedy) prawodawca powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ zamiany tej stuzby,
uprawniajac do odmowy jej wykonania w charakterze zbrojnym (jak to
zreszta, si¢ dzieje)™.

Argumentem wspierajacym kierunek prowadzonych rozwazan stac si¢
moze, opisywana przez G. Maronia, instytucja wylaniania cztonkow tawy
przysicglych w Stanach Zjednoczonych®. Autor wskazuje bowiem, ze
przekonania religijne, podobnie jak inne przekonania osobiscie wyznawane
przez dang osobe, w pewnych jednak przypadkach stanowia przeszkode
w pelnieniu funkcji przysieglego. W procedurze wyltaniania przysieglych
(vozr dire) weryfikuje sig, na ile te przekonania moga wplynac¢ na zdol-
nos¢ przysiggltego do przestrzegania i stosowania obowigzujacego prawa.
Zgodne z prawem jest np. wykluczenie potencjalnego przysiegltego, ktory

32 Tak tez stwierdzal w ramach badania raportu Maroka w 2004 r. Komitet Praw Czlowicka, uznajac,
ze ,,Pafistwo strona musi w pelni uzna¢ prawo do sprzeciwu sumienia w hipotezie, gdy stuzba wojsko-
wa jest obowiazkowa”; cyt. za: K. Orzeszyna, Klanzula sumienia. . ., s. 21.

3 G. Maron, Argumentagja biblijna w rozwazaniach tawy przysiglych o karge Smierci dla oskaronego w Swietle
orzecgnichva sqdow USA, ,,Prokuratura i Prawo” 1/2017, s. 100.
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twierdzi lub daje do zrozumienia, ze jego przekonania religijne oparte na
Biblii nie pozwolityby mu na opowiedzenie si¢ za kara smierci dla oskarzo-
nego, pomimo spelnienia wszystkich prawem przewidzianych przestanek
do wymierzenia tej wlasnie kary™*. Maron przywoluje tezy orzeczenia, zgod-
nie z ktérym ,,Przysiegli maja obowiazek stosowania prawa; prawo w pew-
nych okolicznos$ciach nakazuje kare Smierci. Przysiegli nie moga ignorowac
swojej przysiegi 1 obowiazku stosowania prawa, wybierajac odrzucenie kary
$mierci ze wzgledu na religijny sprzeciw (...). Obowiazkiem lawy nie jest
decydowanie o odpowiedniosci czy moralnosci kary §mierci iz generale, ale
decydowanie o odpowiedniosci kary $mierci w okolicznosciach konkret-
nej sprawy”>. Opisywane rozwigzanie prawne jest funkcjonalnag odmowa
klauzuli sumienia w najbardziej radykalny sposob — istnieje de facto zakaz
nawet manifestowania swoich przekonan.

Zdaniem ks. A. Bartoszka lek przed klauzulg sumienia wynika z tego,
iz posrednio wskazuje ona na obecno$¢ prawa naturalnego, od ktérego
dystansujg si¢ pozytywisci prawni*®. Podkresli¢ zatem nalezy, ze krytyka
instytucji klauzuli sumienia to nie lgk, a sprzeciw i nie wobec prawa
naturalnego (jesli kto§ w nie wierzy), ale wobec naruszenia gwaran-
cyjnosci i pewnosci prawa, do tego kosztem praw i wolnosci innych
0s6b! Generalna klauzula sumienia to autonomiczne ustanawianie
prawa tylko dla siebie, bez liczenia si¢ z dobrem innych istot.
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Abstract

The author presents her own positions regarding the conscience clause in
the legal system on three levels: de /ege /ata the subjective and objective scope
of the conscience clause based on the meaning of Art. 53 of the Con-
stitution and Art. 39 of the act on the professions of doctor and dentist,
assessment of the legitimacy of the conscience clause de lege lata, formu-
lation of de Jege ferenda postulates. Criticism of the legitimacy of the general
clause refers to four fundamental issues: 1) the complete lack of defini-
tion of conscience, its characteristics, and even authenticity, 2) the sub-
jective and objective scope of the conscience clause, 3) the instability of
the legal system, and 4) discrimination against third parties affected by
consequences of the conscience clause as participants in trading. The con-
ducted considerations lead to the conclusion that the conscience clause
should be removed in the Polish legal order, and in emergency situations,
the criminal law assessment should be based on Art. 26 of the Penal Code
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