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Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzadzone
w zwigzku z zastosowaniem sztucznej inteligencji
w medycynie

1. Uwagi wprowadzajace

Sztuczna inteligencja (artificial inteligence — Al) przez wiele lat byla przed-
miotem zainteresowania gléwnie naukowcoéw oraz tworcow dziel litera-
tury fantastyczno-naukowej'. Pierwsze istotne analizy i rozwigzania doty-
czace Al pojawily si¢ dopiero w potowie XX w, jednakze ze wzgledu na
daleko idace ograniczenia w zakresie dostepnych technologii oraz nie-
zbednego sprzetu mialy one przede wszystkim charakter teoretyczny®.
W literaturze prawniczej nie funkcjonuje jedna, powszechnie przyj-
mowana definicja sztucznej inteligenciji. Na potrzeby rozwazan dotycza-
cych zastosowania Al w medycynie, a w dalszej perspektywie — wpro-
wadzenia w tym wzgledzie regulacji prawnych, optymalne wydaja si¢
definicje socjologiczna oraz informatyczna. Wedtug tej pierwszej sztuczna

W 1970 r. powstato pierwsze pismo naukowe, ,,

sztucznej inteligencji, a w 1992 r. — periodyk traktujacy o Al w kontekscie prawa, ,,Artificial Intelligen-
ce and the Law”.

> B.G. Buchanan, A (Very) Brief History of Artificial Intelligence, ,,A1 Magazine” 2005, t. 26, nr 4;
J. McCarthy, M.L. Minsky, N. Rochester C.E. Shanon, A Proposal for the Dartmontly Summer Research
Project on Artificial Intelligence, ,,A1 Magazine” 2000, t. 27, nr 4; P. Devarapalli, Machine learning to ma-
chine owning. Redefining the copyright ownership from the perspective of Aunstralian, US, UK and EU Jaw, ,,Eu-
ropean Intellectual Property Review” 2018, t. 11, s. 722 i n. Zob. takze, w polskim pismiennictwie,

Artificial Intelligence”, po$wigcone wylgcznie

K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepeje dotyezace osobowosci prawnej robotiw — gagadnienia wybrane,
»Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow Elektronicznych” 2019, nr 2,'s. 9 i n.; A. Chlopecki, Szzuczna
inteligencja. Szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018.
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inteligencja to rozwiazania techniczne (programy komputerowe) wyko-
nujace czynnosci bedace zazwyczaj domena czlowieka 1 wymagajace uzy-
cia intelektu. Z socjologicznego zatem punktu widzenia Al to zdolnosé
maszyny do nasladowania ludzkiej inteligencji — system, ktory pozwala na
wykonywanie zadan wymagajacych procesu uczenia si¢ 1 uwzgledniania
nowych okoliczno$ci w toku rozwiazywania danego rodzaju probleméw”.
System ten moze — w réznym stopniu i zakresie — dziala¢ w sposob auto-
nomiczny oraz wchodzi¢ w interakeje z otoczeniem®.

Na gruncie informatyki pojecie sztucznej inteligencji jest natomiast
odnoszone do systemow komputerowych, ktére najpierw analizuja duze
losci danych (m.in. w celu dokonania kategoryzacji i znalezienia w nich
powtarzalnosci), a nastepnie, w oparciu o te dane, podejmujq decyzje
i rozwiazujgq zadania. Systemy te potrafia zatem nie tylko si¢ ,,uczyé™
na podstawie gromadzonych i analizowanych danych, ale takze konty-
nuowac t¢ nauke podczas swojego dzialania, w ramach ktérego sposob
podejmowania decyzji jest stale optymalizowany, a baza danych 1 wiedzy
— systematycznie rozszerzana’.

Wskazane definicje postrzegajace Al z punktu widzenia r6znych nauk
pokazuja, ze sztuczna inteligencje opisuja nastepujace cechy: zdolnosc¢

> Definicja ta nawiazuje do tzw. testu Tutinga, ktory zaklada, ze maszyna jest inteligentna, jezeli ob-

serwator nie zdola odréznic jej odpowiedzi na pytania od tej, ktorej udzielitby czlowiek. Zob. A. Ki-
sielewicz, Sztuczna inteligengia i logika. Podsumowanie przedsigwziecia naukowego, Warszawa 2011, s. 76.
Por. B. Ciszewski, Sztuczna inteligengja w medycynie: roboty rozpoznaja jus choroby pluc i mizgu, matetialy
w wetsji elektronicznej — https://homodigital.pl/czy-roboty-zastapia-lekarzy-sztuczna-inteligencja-
-w-medycynie/ [dostep: 24.09.2021].

* B. Ciszewski, op. cit. Zob. takze P. Sztylec-Szromek, Sztuczna inteligenga. Prawo, odpowiedzialnosé, etyka,
,.Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej (Organizacja i Zarzadzanie)” 2018, z. 123,'s. 501 i n.

> Zdolno$¢ uczenia si¢ jest realizowana przez systemy Al poprzez wykorzystanie technik programo-
wania zwanych uczeniem maszynowym (machine learning), ktére — w najogélniejszym ujeciu — polega
na przetwarzaniu danych. Uczenie maszynowe ma na celu zmniejszanie zlozonosci zbioréw danych
1 wykrywanie wzorcow, ktore nastepnie wykorzystywane sa do wyjasniania zdarzen, ich przewidywa-
nia lub podejmowania dziatan. Dzi¢ki uczeniu maszynowemu program komputerowy potrafi dziata¢
bez koniecznosci tworzenia kodu programistycznego w formie polecen typu ,,jesli-to” (IF THEN).
W rezultacie program moze samodzielnie znajdowa¢ rozwiazania probleméw, ktore sq opisane prze-
twarzanymi danymi. B. Ciszewski, op. .

6

T. Zalewski, [w:] Prawo sztuczne inteligenci, ved. 1. Lai, M. Swierczyfiski, Warszawa 2020, Legalis.
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komunikacji, wiedza o sobie samej oraz o §wiecie zewnetrznym, umie-
jetno$¢ osiggania wyznaczonych celow oraz okreslony (1 zréznicowany
w zaleznosci od konkretnych rozwigzan) poziom kreatywnosci. Cechy
te oraz zdolnosci wynikajq ze stworzonego przez czlowieka kodu, ktory
definiuje (programuje) dzialania sztucznej inteligencji. Zakres kontroli
nad procesem nauki pozostaje uzalezniony od wybranej techniki (uczenie
nadzorowane, uczenie nienadzorowane) oraz od nadzoru nad baza wie-
dzy, z ktérej Al bedzie si¢ uczy¢’. Sztuczna inteligencja dziata poprzez
substrat, ktérym jest maszyna (robot).

Kryterium zaawansowania (stopnia autonomii) oraz zakresu posia-
danych ,,umiejetnosdci” (rodzaju informacji, ktére system Al jest w stanie
przetwarzac) pozwala na wyrdznienie stabej oraz silnej sztucznej inteli-
gencii®. Staba Al (weak artificial inteligence) to zdolno§¢ maszyny (programu
komputerowego) do funkcjonowania w sposéb podobny do inteligencji
czlowieka, jednakze z okreslonym stopniem kontroli ze strony konstruk-
tora (tzw. model koneksjonistyczny). Natomiast pojecie silnej sztuczne;j
inteligencii (strong artificial inteligence) odnosi si¢ do systeméw kompute-
rowych wyposazonych w zdolnos¢ myslenia w sposéb niesymulowany
(tzw. model klasyczny). Silna Al to zatem taka, ktéra nasladuje umyst
1jest obdarzona swiadomoscia swojego istnienia. Wszystkie znane i obec-
nie funkcjonujace na Swiecie rozwigzania opieraja si¢ na slabej sztuczne;
inteligencji, a w nauce nie ma pewnosci, czy w ogole mozliwe jest powsta-
nie silnej AT’

W sferze sztucznej inteligencji, ze wzgledu na globalny zasieg zja-
wiska, duze znaczenie maja dokumenty mie¢dzynarodowe. Parlament

Uczenie nadzorowane to rodzaj uczenia maszynowego, ktére wykorzystuje dane oznaczone przez
cztowieka. Uczeniem nienadzorowanym jest natomiast odkrywanie w zbiorze okreslonych wzorcéw
przy minimalnej ingerencji czlowieka. Na ten temat zob. K. Sawka, Uezenie maszynowe 3 uzyciem Scikit-
-Learn i TensorFlow, Gliwice 2020 (wyd. II).

8 Zob. M. Janowska, Podniiotowosé prawna sgtnene inteligenii, [w:| O cxym mdwiq prawnicy, mowiae o pod-

miotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 171 i n.; K. Rézanowski, Szzuczna inteligenga:
rozwdj, szanse, zagrozenia, ,,Zeszyty Naukowe Warszawskiej Wyzszej Szkoly Informatyki” 2007, nr 2,
s. 109 1n.

9

G. Bat, [w:] Prawo sgtucznef inteligengi, red. L. Lai, M. Swicrczyﬁski, Warszawa 2020, Legalis.
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Europejski w Rezolucji z dnia 16 lutego 2017 1. zawierajacej zalecenia dla
Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki"
wskazal m.in. na konieczno$¢ zaktualizowania i uzupelnienia ram prawa
unijnego o podstawowe zasady etyczne, ktore odzwierciedlatyby zlozony
W rezolucji tej odkreslono réwniez, ze konieczne jest poddanie wnikliwe;
analizie kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spo-
wodowane przez robota i przyjecie rozwigzan, ktore zapewnialyby kon-
sumentom i przedsigbiorcom ten sam poziom efektywnosci, przejrzysto-
$ciispdjnosci w calej Unii Europejskiej'!. Parlament zwrdcit takze uwage
na okolicznos¢, iz rozwdj technologii zwiazanej z robotyka powinien
koncentrowac si¢ na uzupelnianiu, a nie zastgpowaniu zdolnosci czto-
wieka 1 jego dzialan. Technologie nalezy bowiem rozwija¢ w taki sposéb
1 w takim kierunku, by czlowiek zawsze mogt sprawowac¢ kontrole nad
inteligentng maszyna.

Z kolei w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
1 Komitetu Regionow pt. Sztuczna inteligengja dla Europy z dnia 24 kwiet-
nia 2018 r. wskazano, ze konieczne jest zapewnienie odpowiednich ram
etycznych i1 prawnych, opartych na wartosciach promowanych przez
Wspdlnote Europejskg oraz zgodnych z Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komisja za niezbedne uznala w szczegoélnosci opracowanie
wytycznych w sprawie stosowania dyrektywy o produkcie niebezpiecz-
nym w §wietle postepu technologicznego'.

Duze znaczenie dla ksztaltu przysztych regulacji dotyczacych sztucz-
nej inteligencji maja natomiast Rekomendacje Komitetu ds. prawnych

" Dz.U. UE C 252/239.

" M. Jagielska, [w:] Prawo sztucznej inteligengi, red. L. Lai, M. Swierczyriski, Warszawa 2020, Legalis.

12

Com (2018) 237 final. Zob. tez dokument roboczy Komisji Europejskiej pt. Liability for emerging
digital technologies z dnia 25 kwietnia 2018 r. SWD (2018) 137 final, dokument w wersji elektronicznej —
https://ecur-lex.europa.cu/ [dostep: 30.09.2021]. Wskazano w nim na obowiazek poszanowania praw
podstawowych i ochrony danych osobowych w sposéb uwzgledniajacy specyfike systeméw Al oraz na
zagadnienia prawa wlasnosci intelektualnej w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji. Zob. L. Bo-
sek, Perspektywy rozweju odpowiedzialnosci cywilnej za inteligentne roboty, ,,Forum Prawnicze” 2019, nr 2, s. 4.
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Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2020 r. zawierajace projekt przepisow
regulujacych odpowiedzialnos¢ deliktowa Al W uzasadnieniu (moty-
wach) projektu podkreslono, ze konieczne jest dostosowanie obecnego
systemu odpowiedzialnosci za szkody do zmieniajacych si¢ warunkéw
technologicznych. Komitet zwrocil uwage m.in. na podwojng role zasad
odpowiedzialnosci, ktére z jednej strony gwarantuja naprawienie dozna-
nej szkody, z drugiej za$ stanowia czynnik motywujacy przedsiebiorcow
do przestrzegania okreslonych zasad. W raporcie zaznaczono jednocze-
$nie, ze Al nie ma wlasnej osobowosci ani ludzkiego sumienia, co — przy-
najmniej na chwile obecna — zamyka dyskusje na temat przyznania takim
systemom osobowosci prawne;.

Na uwagge zastuguja roéwniez trzy rezolucje Parlamentu Europejskiego
z dnia 20 pazdziernika 2020 r. odnoszace si¢ do sztucznej inteligenciji.
Dotycza one istotnych dla tego rodzaju systemoéw plaszezyzn — etyki
(Rezolucja zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie ram aspektow
etycznych sztucznej inteligencji, robotyki 1 powiazanych z nimi technolo-
gii’’), odpowiedzialno$ci cywilnej za systemy Al (Rezolucja z zaleceniami
dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng
inteligencje'®) oraz aspektéw praw wiasnosci intelektualnej w stosunku
do AI (Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie praw wlasnosci
intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji').
Waznym postulatem Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do wszyst-
kich rezoluciji jest zastrzezenie, ze przy stosowaniu Al nalezy kierowac si¢
zasada, ,,ograniczonego zaufania”. Oznacza to, ze nie powinno si¢ pozo-
stawiac¢ robotom pelnej decyzyjnosci ani dawaé zbyt duzo swobody.

W odpowiedzi na wyzwania wspolczesnosci Unia Europejska zapro-
ponowala réwniez stosowne regulacje prawne oraz dzialania, ktére maja

3 2020/2012 (INL), dokument w wetsji elektronicznej: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/
document/TA-9-2020-0275_PL.html#title1 [dostep: 30.09.2021].

1 2020/2014(INL), dokument w wetsji elektronicznej: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
PL/TXT/?uri=0J:JOC_2021_404_R_0006 [dostep: 30.09.2021].

15°2020/2015 (INI), dokument w wersji elektronicznej: https:/ /www.curopatl.curopa.cu/doceo/do-
cument/TA-9-2020-0277_PL.html [dostep: 30.09.2021].
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przeksztalci¢ Europe w ,,globalne centrum wiarygodnej sztucznej inte-
ligencji”. W projekcie Rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie
sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence Act — AIA) z dnia 21 kwiet-
nia 2021 ."® podkreslono, ze konieczne jest stworzenie prawno-organiza-
cyjnych ram funkcjonowania systemow sztucznej inteligencji, ktére nie
tylko zagwarantuja bezpieczenstwo i poszanowanie praw podstawowych,
ale takze spowoduja upowszechnienie Al i zwigkszenie inwestycji w tej
dziedzinie na terenie calej Unii Europejskiej. Miedzynarodowe normy
stworzone przez Uni¢ maja uczyni¢ sztuczna inteligencje technologia
wiarygodng 1 bezpieczng dla uzytkownikéw. Zgodnie z zatozeniami pro-
jektu AIA nowe ramy prawne maja obowigzywa¢ podmioty prywatne
1 publiczne dziatajace w Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma bowiem
znalez¢ zastosowanie zaréwno wobec dostawcow Al jak 1 jej uzytkowni-
kow (jednakze z wylaczeniem przypadkow korzystania z Al w celach nie-
zawodowych). W projekcie trafnie uznano sztuczna inteligencje za $ro-
dek, nie zas cel sam w sobie, ktadac nacisk przede wszystkim na sposéb
jej wykorzystania w obrocie. W ocenie Komisji szeroka definicja sztucz-
nej inteligencji ma umozliwi¢ zastosowanie przepisow AIA réwniez do
systemow, ktére do tej pory nie byly uznawane za sztuczna inteligencje.

2. Sztuczna inteligencja w medycynie

Sztuczna inteligencja, podobnie jak inne nowoczesne technologie, jest
od kilkunastu lat wykorzystywana w medycynie i — jak podkresla dok-
tryna — stopniowo staje si¢ integralng czescia systemu ochrony zdrowia'’
(w fachowej literaturze medycznej funkcjonuje nawet pojecie medyczne;j

16" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajace zharmonizowane przepisy

dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektére akty usta-
wodawcze Unii (COM/2021/206; final), dokument w wetsji elektronicznej: https://cur-lex.curopa.

eu/legal-content/PL/TXT/?uti=CELEX:52021PC0206, [dostep: 30.09.2021].
7 Por. T. Zalewski, op. cit.
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sztucznej inteligencji — medical artificial intelligence)'®. Al to niewatpliwie
cenny sprzymierzeniec zarowno lekarzy i innego personelu medycznego,
jak 1 pacjentéw. Wykorzystywane w medycynie urzadzenia oparte na
algorytmach sztucznej inteligencji wspieraja i usprawniajg prace lekarzy,
wywierajac wplyw przede wszystkim na skrocenie, w sposodb znaczacy,
proceséw diagnostycznych 1 terapeutycznych poprzez szybsze ustala-
nie przyczyn rozstroju zdrowia, dokladniejsza analiz¢ wynikéw badan,
wyb6r optymalnej metody leczenia'. Dzigki technologiom Al pracow-
nicy ochrony zdrowia moga rozwikla¢ zlozone i skomplikowane pro-
blemy, ktérych samodzielne rozwigzywanie byloby trudne (a niekiedy
wrecz niemozliwe), pracochtonne badz nieefektywne®. Urzadzenia
medyczne wykorzystujace sztuczng inteligencje w sposob znaczacy redu-
kuja takze koszty funkcjonowania placowek medycznych: dzigki funkcji
przechowywania i wyswietlania danych oraz obrazow (RTG, TK) nie jest
np. konieczne zatrudnienie wykwalifikowanego personelu czy drukowa-
nie wynikéw badan (skandw, obrazéw)*. Z punktu widzenia pacjenta
z zastosowaniem Al wiaze si¢, poza znacznie szybszym rozpoznaniem
1 wdrozeniem leczenia, skrocenie czasu trwania zabiegu (a co za tym

8 V. Buch, I. Ahmed, M. Maruthappu, Arsificial intelligence in medicine. Current trends and future possibi-
lities, ,,British Journal of General Practice” 2018, nr 3, s. 143 i n.

Y Ihidem.

% Opracowany w 2018 r. w Pekinie algorytm BioMind okazal si¢ efektywniejszy w diagnozowa-

niu nowotworéw moézgu niz zespot 15 wybitnych lekarzy. Maszyna poprawnie zidentyfikowata 87%
z 225 przypadkéw w ciagu 15 minut, podczas gdy zespolowi ludzkiemu udato si¢ to uczyni¢ w 66%
i zajelo znacznie wigcej czasu. Ponadto BioMind trafnie rozpoznal 83% krwotocznych udaréw mo-
zgu, a lekarze — 63%. W przypadkach latwiejszych do zdiagnozowania choréb neurologicznych (gle-
jak, oponiak) sie¢ neuronowa prawidtowo ocenita 10 z 9 przypadkéw, co stanowi dobry wynik dla
wybitnego specjalisty. Natomiast szczegdlna procedura diagnostyczna, wypracowana przez badaczy
z King’s College of Lodon i Massachusetts General Hospital w dobie pandemii COVID-19, umozli-
wila zidentyfikowanie, z duzym prawdopodobiefistwem, osoby zakazonej koronawirusem na podsta-
wie okreslonych objawéw. Co cickawe, w 2017 r. Al zdata panstwowy egzamin lekarski w Chinach.
P. Winiarski, Chiriski robot dal egzamin lekarski. Koniec 3 problemami w stuzbie 3drowia?, https:/ /antyweb.
pl/robot-zdaje-egzamin-lekarski/ [dostep: 30.09.2021].

# V. Buch, I. Ahmed, M. Maruthappu, op. ¢iz., s. 183. Por. M. Butgess, The NHS is trialling an Al chat-
bot to answer your medical questions, dokument w wersji elektronicznej: http://www.wired.co.uk/article/
babylon.nhs-chatbot-app [dostep: 30.09.2021].
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idzie — doznawanego bdlu i dyskomfortu) oraz okresu rekonwalescen-
cji*. Lekatrze, w tym specjaliSci, do ktérych dostep jest czgsto w sposéb
istotny ograniczony, moga przyja¢ wiecej chorych i poswigci¢ im opty-
malng ilo§¢ czasu. W rezultacie wigksza liczba 0séb moze uzyskac §wiad-
czenia i w krotkim terminie od rozpoczecia leczenia powrocic¢ do zdro-
wia, codziennej aktywnosci oraz pracy zawodowe;.

Pierwsza z dziedzin medycyny, w ktorej na szeroka skalg zaczgto
postugiwac si¢ systemami sztucznej inteligencji, byly radiologia 1 derma-
tologia. Algorytmy Al trafnie interpretowaly zdjecia RTG pluc, wykry-
wajac okreslone schorzenia, a wyniki okazaly si¢ trafniejsze niz rezultat
pracy doswiadczonego lekarza radiologa®™. Z kolei analiza zdje¢ RTG
obrazujacych ok. 130 tys. rozmaitych schorzen skory pozwolita syste-
mowi Al bezblednie zdiagnozowaé nowotwory skory w czasie krotszym,
niz uczynitby to doswiadczony specjalista. Aktualnie systemy Al okazujq
si¢ skuteczne takze w zakresie wykrywania nowotworow piersi w opar-
ciu o analiz¢ zgromadzonych wczesniej wynikéw badan mammograficz-
nych (ponad 90 tys. zdje¢ ok. 60 tys. pacjentek), udaréw mozgu, cukrzycy
iinnych schorzed®. Dzigki zautomatyzowanej procedurze oceny sztuczna
inteligencja jest bowiem w stanie wylaczy¢ z grupy pacjentow przypadki
typowe i wskazac te, ktore bedgq wymagaly szczegolnej uwagi ze strony

# Pacjenci doceniajg zalety stosowania sztucznej inteligencji. Statystki wykazaly, ze 47% chorych

czuloby si¢ komfortowo podczas operacji przeprowadzanej z pomoca Al Ponad 50% oséb w wieku
powyzej 40 lat zadeklarowalo zaufanie do inteligentnych maszyn, podczas gdy mlodsi respondenci
okazali si¢ mniej ufni. M. Czochra, D. Bat, Swieré pagienta wywolana zastosowaniem sgtuczng inteligengii
w technologiach medycznych — analiza prawnokarna, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2019, t. 25,
nr 2, s. 67-68.

# P Lakhani, B. Sundaram, Deep learning at chest radiography: antomated classification of pulmonary tubercnlo-

sis by using convolutional nenral networks, ,,Radiology” 2017, t. 284, nr 2, s. 5741 n.

W 2017 1. naukowcy ze Stanford Univetsity stworzyli algorytm CheXNet, ktéry byl w stanie precy-
zyjnie diagnozowac¢ 14 schorzen na podstawie analizy zdje¢ RTG. W przypadku zapalenia ptuc wyniki
byly trafniejsze niz rezultat pracy doswiadczonego radiologa. Opracowany przez t¢ sama grupe algo-
rytm glebokiego uczenia identyfikowal nowotwory skéry z takimi samymi wynikami jak do$wiadczo-
ny specjalista (udato si¢ to dzigki przeanalizowaniu przez program ponad 129 tys. zdje¢ medycznych
obrazujacych pf)nad 2 tys. réznych schorzen). Zob. M. Walachowska, [w:] Prawo sztuczne inteligensi,
red. L. Lai, M. Swierczyniski, Warszawa 2020, Legalis.
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lekarza. Jednoczesnie generowane jest dossier pacjenta oraz profilowane
sa jego potrzeby wobec lekarzy i nizszego personelu medycznego®.

Najbardziej znanym przykladem zastosowania sztucznej inteligen-
¢ji w medycynie jest jednak robot Da Vinci, wykorzystywany od 2000 r.
m.in. w ginekologii, laryngologii, urologii oraz kardiochirurgii. Urzadze-
nie to, ztozone z konsoli chirurgicznej, platformy z ramionami oraz sys-
temu wizyjnego, pozwala na precyzyjniejsze niz reka ludzka usuwanie
wszelkich widocznych ognisk choroby poprzez mikroskopijne nacigcia.
Statystyki dowodza, ze ok. 95% operacji z uzyciem Da Vinci konczy si¢
sukcesem, a okres rekonwalescencji pacjenta jest zdecydowanie krotszy
niz w przypadku operacji wykonywanych metoda tradycyjna®.

Systemy Al nie sq jednak niezawodne. Wadliwos$¢ zaprogramowania,
niedostatki danych, brak mozliwosci pelnego przewidzenia, jak w okre-
slonych warunkach urzadzenie si¢ zachowa, moga prowadzi¢ do szkod
na osobie w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta.
Btedy moga pojawic si¢ juz na etapie diagnostycznym (np. niewlasciwe
rozstawienie pikseli na skanie moze doprowadzi¢ do niewykrycia cho-
roby lub zdiagnozowana schorzenia, ktére de facto nie wystepuje). Tech-
nologia Al moze takze niewlasciwie przetworzy¢ pisemny opis stanu
zdrowia pacjenta i pomyli¢ np. naduzycie alkoholu z uzaleznieniem badz

» W polskim systemie Telemedi.co sieci neuronowe sg wykorzystywane do tworzenia automatyczne-

go kontekstu zdalnej konsultacji lekarskiej. Algorytm podsuwa pacjentowi spersonalizowana ankiete,
na podstawie ktorej tworzy wstepne rozpoznanie dla lekarza. Zadaniem innych algorytméw jest po-
dejmowanie decyzji o tym, czy dany przypadek wymaga zdalnej konsultacji, czy tez niezbedna jest tra-
dycyjna wizyta lekarska. Kolejna grupa algorytméw Telemedi.co wypelnia dokumentacje medyczna.
W ten sposob lekarz jedynie czyta, koryguje i zatwierdza dokument. Swiadczeniodawcy wspomagani
sa takze poprzez ,inteligentne stetoskopy” (np. StethoMe), ktére monitoruja prace uktadu oddecho-
wego i serca i w oparciu o okreslone, zanimizowane dane zdolne sa do rozpoznawania u pacjenta
probleméw ze zdrowiem. Materialy w wersji elektronicznej: https://homodigital.pl/czy-roboty-za-
stapia-lekarzy-sztuczna-inteligencja-w-medycynie/ [dostep: 30.09.2021].

%K. Singet, The slow rise of the robot surgeon, dokument w wersji elektronicznej: www.technologyre-
view. com/s/418141/the-slow-rise-of-the-robot-surgeon [dostep: 30.09.2021]. Zob. takze J. Bodner,
F. Augustin, H. Wykpiel, J. Fish, G. Muehlmann, G. Wetscher, T. Schmid, The da Vinci Robotic System for
General Surgical Applications: A Critical Interim Appraisal, ,,.Swiss Medical Weekly” 2005, t. 135, nr 45—406,
s. 674, oraz, w polskim pismiennictwie, M. Czochra, D. Bar, Swieré pagenta wywolana zastosowaniem
sztueng inteligengi..., s. 68.
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tzw. lumbago z bélem plecéw?’. Tego rodzaju bledy moga z kolei mie¢
istotny wplyw na zastosowane leczenie farmakologiczne badZ opera-
cyjne. Zagrozeniem sg takze ataki hakerow, wirusy czy tez niewlasciwe
przetworzenie polecenia glosowego, jakie wydaje maszynie lekarz lub
personel medyczny. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
system, w nastepstwie bledu wywolanego problemami z aktualizacja,
wyswietli obraz innego pacjenta niz ten, ktory aktualnie jest operowany.
Szkody moga takze zosta¢ wywolane przez czynnik ludzki, np. nieumie-
jetne postuzenie si¢ danym systemem przez uzytkownika (operatora)®.

3. Problem ustalenia podmiotu odpowiedzialnego i rezimu
odpowiedzialno$ci

Podstawowym zalozeniem dokumentéw Parlamentu Europejskiego
odnoszacych si¢ do zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej za Al jest
— jak juz wspomniano — uznanie, ze przy opracowywaniu robotow i sys-
temow sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma dopilnowanie, by
czlowiek moglt zawsze sprawowac kontrole nad inteligentnymi maszy-
nami i nie dopusci¢ do tego, by miata ona zbyt daleko idaca swobode™.

Ustalenie, jaki podmiot i na jakich zasadach odpowiada za szkody
wyrzadzone przez sztuczng inteligencie, nie jest jednak zadaniem tatwym.
Uzytkownicy (operatorzy), jak i producenci tego rodzaju systeméw dys-
ponuja mozliwosciami przewidywania jedynie niektorych zachowan
robota, lecz nie dzialan ostatecznych, a wigc i kranicowych mozliwych
szkéd w postaci uszkodzenia ciata czy wywolania rozstroju zdrowia.

W sferze podmiotowej mozna rozwazaé przypisanie odpowiedzial-
nosci uzytkownikowi (operatorowi) robota, tj. lekarzowi lub innej oso-
bie postugujacej si¢ urzadzeniem. Ze wzgledu na zlozonos¢ i lacznosc¢
systemu Al, operator jest przeciez w wielu przypadkach pierwszym

# M. Czochra, D. Bat, op. ¢it., s. 71.
2 Ihidem.
¥ 1. Bosek, op. cit., s. 6.
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widocznym ,,punktem kontaktowym” dla poszkodowanego (pacjenta).
Mozliwe jest rowniez obciazenie obowigzkiem naprawienia szkody pro-
ducenta, jako podmiotu, ktory wprowadza Al do obrotu i czerpie z tego
zyski, a takze — co budzi najwigksze spory — samej sztucznej inteligenciji.
Parlament Europejski trafnie jednak zauwaza, ze na obecnym etapie roz-
woju systemow autonomicznych odpowiedzialno$¢ powinien ponosic nie
robot, lecz cztowiek. Przemawia za tym waga skutkéw, jakie moga pojawic
si¢ w zwiazku z powstaniem nieprawidlowosci czy zakiécen w systemie.

Odnosnie do zasad 1 podstaw odpowiedzialno$ci w literaturze zgla-
szane sg postulaty nowelizacji przepiséw 1 wprowadzenia nowych regul,
co oczywiscie wiaze si¢ z koniecznoscig rozstrzygnigcia, czy systemom Al
mozna nadaé¢ podmiotowos¢ prawng (tzw. osob elektronicznych). Traf-
niejszym rozwiazaniem wydaje si¢ jednak analogiczne stosowanie przepi-
sow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci ex delicto. Aktualnie istnie-
jace regulacje sa, jak podkresla doktryna, na tyle pojemne, by mozna bylo
obja¢ nimi przypadki wyrzadzenia szkoéd doznanych w zwigzku z wyko-
rzystaniem systemow AI”. Funkcjonalna wykladnia przepiséw o odpo-
wiedzialnosci cywilnej moze de lege lata pozwoli¢ na pokonanie ograni-
czen wynikajacych z niedostosowania prawa do szybko zmieniajacych si¢
warunkow spoleczno-gospodarczych?. Jak zaznaczono we wspomniane;
juz Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r., zawie-
rajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego doty-
czacych robotyki, szeroko rozumiani uzytkownicy systeméw Al powinni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ oparta na winie (wymagajacej udowodnienia
lub domniemanej), natomiast producenci systeméw Al — na zasadzie
ryzyka.

¥ Zob. takze art. 8 propozycji rozporzadzenia Patlamentu i Rady UE w sprawie odpowiedzialnosci za

dziatanie systeméw sztucznej inteligencii (element Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 paz-
dziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng
inteligencje).

' Tak L. Bosek, op. cit., s. 4.
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4. Odpowiedzialno$¢ operatora na zasadzie winy

4.1. Generalna formufta deliktu (art. 415 k.c.)

Polski kodeks cywilny nie przewiduje norm odnoszacych si¢ do syste-
moéw autonomicznych, jednakze mozna doszukiwac si¢ analogii. Gene-
ralna formula deliktu (art. 415 k.c.) znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
szkoda zostanie wyrzadzona w nastepstwie nieprawidlowego i nieodpo-
wiedniego postuzenia si¢ robotem przez operatora. Wine nalezy wow-
czas oceniaé, biorgc pod uwage obiektywny i abstrakcyjnie ujety wzorzec
tachowca danej specjalizacji postugujacego si¢ urzadzeniem wyposazonym
w Al Trafny jest sformutowany przez Parlament Europejski w Rezolucji
z dnia 16 lutego 2017 r. postulat ustalenia minimalnych wymogoéw zawo-
dowych, jakie musi spetni¢ np. chirurg wykorzystujacy robota podczas
operacji. Nie ulega watpliwosci, ze beda to wymogi szczegdlne, wykracza-
jace ponad to, co staranny dobry chirurg powinien czyni¢ (lub nie czynic),
by pacjentowi nie wyrzadzi¢ szkody (znajomos¢ zasad obstugi robota,
zdolnosci manualne, umiejetnos¢ reagowania w sytuacjach awaryjnych,
odbycie stosowanego przeszkolenia, przeprowadzenie okreslonej liczby
operacji z udzialem maszyn wyposazonych w AI)*. Zasadnicze znacze-
nie ma tez przestrzeganie (na wzor rozwiazan przyjetych w USA) zasady
kontrolowanej autonomii robotow, zgodnie z ktérg o wstepnym planie
leczenia 1 ostatecznym wyborze sposobu jego realizacji decyduje zawsze
lekarz (chirurg)™.

W rezolucji z dnia 16 lutego 2017 r. Parlament Europejski trafnie
podkredlil, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy moze ponosi¢ wylacz-
nie podmiot, ktéry wie lub powinien wiedzie¢ o niebezpieczenstwie, jakie
ujawnilo si¢ np. wskutek autokorekty algorytmu robota (art. 8). Warun-
kiem przypisania odpowiedzialnosci jest wigc naruszenie prawnego obo-
wigzku zapobiegania niebezpieczenstwu. Operatorowi nie mozna nato-
miast przypisa¢ odpowiedzialnosci, jezeli szkoda powstanie w nastepstwie

2 L. Bosek, op. dit. s. 5.
3 Ibidem.
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nieprzewidywalnego zachowania robota (jego autonomicznych decyzji),
na ktore operator nie mial i nie mogl mie¢ wplywu. Z jednej strony
bowiem przepis ten nie przewiduje odpowiedzialnodci za przypadek™,
wyrazajacy si¢ np. w bledzie systemu lub niebezpiecznej autonomicznej
decyzji Al dotyczacej korekty kodu zréodlowego (przy zalozeniu, ze okre-
slony system sztucznej inteligencji jest dopuszczony do obrotu, posiada
wszelkie wymagane atesty, a operator sam nie popelnit bledu)®. Z drugiej
strony, niemozliwy do spelnienia jest obowiazek ciaglego kontrolowa-
nia systemu Al, zwlaszcza ze uzytkownik zazwyczaj nie dysponuje tzw.
kodami zrédlowymi ani specjalistyczng wiedza z zakresu robotyki czy
informatyki. Poza tym nie mozna od uzytkownika (lekarza, innego per-
sonelu medycznego) ani zadnej innej osoby wymagac ustawicznego, sta-
tego badania starannosci producenta produktu autonomicznego, w tym
weryfikowania kwestii wyposazenia go w niezbedne zabezpieczenia,
posiadania atestu i spetnienia wymogéw dopuszczenia robota do obrotu.
Przyjecie odmiennego pogladu, zakladajacego odpowiedzialnos¢ w kaz-
dym przypadku, gdy niewykrycie wady skutkuje powstaniem szkody,
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej korzystanie z urzadzen autono-
micznych okazatoby si¢ zbyt ryzykowne dla lekarzy 1 podmiotow leczni-
czych. W konsekwencji zahamowaniu uleglby rozwoj nowych technologii
w zakresie ochrony zdrowia, a lekarze 1 zaklady lecznicze nie byliby zain-
teresowani nabywaniem urzadzen wyposazonych w systemy Al W dal-
szej perspektywie ucierpieliby réwniez pacjenci, dla ktorych z zastosowa-
niem robotéw wigze si¢ — jak juz wspomniano — przyspieszenie procesu
diagnostycznego, terapii 1 rekonwalescencji.

4.2. Wina w nadzorze (culpa in custodiendo)

Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykorzy-
staniem w procesie leczenia systeméw Al moze rowniez zosta¢ oparta na
konstrukcji domniemanej winy w nadzorze (art. 427 k.c., art. 431 k.c.).

' W. Borysiak, Brak objasniong 3gody pagenta a odpowiedzialnosé lekarza 3a brak ostroinosc i pryypadek,
,,Studia Turidica” 2008, nr 49.

% 1. Bosek, op. cit., s. 14.
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Hipoteza normy zawartej w art. 427 k.c. objete sq przypadki, w kto-
rych do powstania szkody dochodzi w nast¢pstwie niedochowania nale-
zytej starannosci przez podmiot sprawujacy nadzor nad osoba, ktorej nie
mozna przypisa¢ winy’®. Zastosowanie tego przepisu w drodze analogii
wchodziloby w rachube¢ w razie przyjecia, ze robot wyposazony w sys-
tem Al jest ,,sprawca”, ktoremu winy (w sensie prawnym) poczytac nie
mozna’’. Pomimo iz sztuczna inteligencja nie moze (a nawet nie powinna)
zosta¢ uznana za osobeg (odrebny byt prawny), a niemoznos¢ przypisania
jej winy nie wynika ze stanu psychicznego lub cielesnego (por. art. 425
1 426 k.c.), za analogicznym stosowaniem art. 427 k.c. wydaje si¢ prze-
mawia¢ okolicznos¢, iz lekarz (szpital), wykorzystujac system Al w pro-
wadzonej dzialalnosci, w okreslony sposéb go nadzoruje. Nadzor ten
polega w szczegolnosci na wydawaniu okreslonych polecen (dotyczacych
np. dawek lekéw), wyznaczaniu ram dzialania czy dokonywaniu systema-
tycznych uaktualnien™.

W literaturze podnosi si¢ rowniez, ze za stosowaniem w drodze
analogii art. 427 k.c. przemawia okoliczno$¢, iz odpowiedzialnos¢ na
gruncie tego przepisu moze wynika¢ zaréwno z ustawy, jak i umowy™.
Rozwiazanie to pozwala na objecie odpowiedzialnoscia z tytulu culpa
in custodiendo szerokiego kregu podmiotéw — potencijalnie kazdej osoby
zwigzanej z wytwarzaniem oraz korzystaniem z urzadzen wyposazonych
w sztuczng inteligencje. Dla poszkodowanego korzystne jest takze przy-
jete w art. 472 k.c. domniemanie winy w nadzorze i — co istotne — zwiagzku
przyczynowego miedzy brakiem odpowiedniego nadzoru a wyrzadzong
szkoda. Udowodnienie powiazan kazualnych w rozumieniu art. 361

% Zob. W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017
(wyd. VIII), s. 895 i n.

7 Por. L. Helifiska, B. Paczocha, A. Piskorz, Prawne aspekty ochrony konsumenta oraz odpowiedzialnosci
za szkody w konteksiie samochoddw antonomicznyeh, ,,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020,

ar 7(9), s. 39-40.

* Tbidem. Por. M. Walachowska, op. ¢it.
¥ J. Gudowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiqzania. Czesé ogona (komentarz do
art. 427, teza 13), red. T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski,

C. Zulawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Warszawa 2018.
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§ 1 k.c. nie jest przeciez tatwe w przypadku wyrzadzenia szkod przez
systemy wyposazone w Al. Immanentna cecha technologii cyfrowych,
w tym takze sztucznej inteligencji, jest nieprzewidywalno$¢, nielinearnosc¢
1 nieprzejrzysto$¢ mozliwych jej zachowan, zwlaszcza w przypadku syste-
moéw bardzo zlozonych, cechujacych sie duza autonomia (np. sieci neu-
ronowe). Trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe moze zatem okazac si¢
ustalenie poszczegolnych etapow stanu faktycznego np. od postepowania
operatora robota do wyrzadzenia przez urzadzenie szkody (tzw. problem
czarnej skrzynki, black box). Operator wie bowiem, jakie dane 1 informacje
,»wchodza” do systemu Al 1 jakie sa ostateczne efekty jego dziatan; nie
ma natomiast wiedzy o tym, jak przebiega sam sposob wnioskowania (np.
w razie stwierdzenia nowotworu nie jest wiadome, dlaczego i na jakiej
podstawie zostala postawiona taka diagnoza)®. Innymi stowy, system Al
nie wyjasnia uzytkownikowi swojego ,,procesu myslowego™ i trudno usta-
li¢, jakie czynniki mialy wplyw na podjecie konkretnej decyzji. W konse-
kwencji nie wiadomo, czy system byl nienalezycie zaprojektowany, czy
btad popelniono na etapie programowania, uczenia sig, czy tez wynikt
on z niewlasciwego poslugiwania si¢ urzadzeniem przez uzytkownika
(operatora).

Teoretycznie rozwazaé mozna rowniez zastosowanie, do szkod
wyrzadzonych w zwigzku z dzialaniem systemow sztucznej inteligen-
Cjl, per analogiam, art. 431 k.c. odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci
za zwierzgta pozostajace pod pieczag cztowieka. Nieprzewidywalnosc
zachowan systeméw Al ich samos$wiadomos$¢ 1 autonomi¢ mozna
— jak si¢ wskazuje w literaturze — poréwnaé¢ do dziatania zwierze-
cia, ktore wyrzadza szkode z wlasnego popedu. Robot wyposazony
w system sztucznej inteligencji stanowi wprawdzie narzedzie w reku

“° Problem czarnej skrzynki (black box) to zasadnicza przeszkoda w stosowaniu w medycynie syste-
mow Al wykorzystujacych sieci neuronowe. Trudnosci dotycza bowiem, najogdlniej rzecz ujmujac,
wyjasnienia mechanizméw lezacych u podstaw ich funkcjonowania. Jezeli system widzi dane konkret-
nego pacjenta i twierdzi, ze moze on chorowaé np. na nowotwor, lekarz powinien méce ustalié, dla-
czego Al tak uwaza. System powinien zatem udzieli¢ odpowiedzi w taki sposéb, by lekarz zrozumiat
sposob postawienia diagnozy bez koniecznos$ci posiadania fachowej wiedzy z zakresu informatyki.
Materialy w wersji elektronicznej: https://www.sztucznainteligencja.org.pl [dostep: 30.09.2021].
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czlowieka, ktéry w okreslonym stopniu nim kieruje 1 wydaje polece-
nia, wplywajac w ten sposéb na dzialanie Al. Sztuczna inteligencja
nie jest jednak, jak juz wspomniano, w pelni przewidywalna: znane
sq potencjalne zagrozenia zwigzane z jej funkcjonowaniem, lecz nie
wszystkie. Czlowiek dysponuje jedynie mozliwosciami przewidywania
niektérych zachowan autonomicznego robota, lecz nie zna (przynaj-
mniej na chwil¢ obecng) wszystkich wynikow jej dzialan, w tym kran-
cowych mozliwych szk6d*.

Na gruncie regulacji zawartej w art. 431 k.c. nie ma wprawdzie pod-
staw do rozgraniczenia odpowiedzialnosci producenta 1 uzytkownika sys-
temow wyposazonych w sztuczna inteligencje, jednakze — jak si¢ wskazuje
w doktrynie — przepis ten moze stanowi¢ ogoélna podstawe formulowania
warto$ciowant w zakresie odpowiedzialnosci za postugiwanie si¢ autono-
micznymi robotami*’. Atutem regulacji jest, podobnie jak w przypadku
art. 427 k.c., domniemanie winy w nadzorze oraz mozliwo$¢ domagania
si¢ naprawienia szkody na zasadach slusznosci w szczegélnych przypad-
kach, w ktérych szkoda ma charakter powazny, a brak cze¢sciowej chocby
rekompensaty budzilby moralna dezaprobate (art. 431 § 2 k.c.). Stabo-
Scig analogii do art. 431 k.c. jest natomiast to, ze odpowiedzialnos§¢ za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta historycznie nawigzuje do stosunkow
wystepujacych w spolecznosciach rolnych. Zastosowanie normy zawar-
tej w tym przepisie do szkodd wyrzadzonych przez sztuczng inteligencje
wymagaloby wigc porzucenia ,,bagazu interpretacyjnego”, jaki wigze si¢
z t3 podstawa odpowiedzialnosci®.

1 Materialy w wersji elektronicznej: https://codozasady.pl/p/kto-odpowiada-za-robota [dostep:
30.09.2021].
# 1. Helifiska, B. Paczocha, A. Piskorz, gp. cit., s. 40.

B Thidem.
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5. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka

5.1. Podmiot leczniczy jako przedsi¢biorstwo wprawiane w ruch sitami
przyrody

Poszukiwanie podstaw odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
robota wyposazonego w system Al wymaga uwzglednienia normy zawar-
tej w art. 435 k.c. Pojawia si¢ bowiem pytanie o to, czy wykorzystywanie
robotow, a szerzej — urzadzen bazujacych na energii elektrycznej w dzia-
talnosci leczniczej, uzasadnia przypisanie podmiotowi prowadzacemu
zaklad leczniczy (szpital) obiektywnej odpowiedzialnosci za szkode na
podstawie art. 435 k.c. Przestanka zastosowania tego przepisu jest usta-
lenie, ze przedsi¢biorstwo lub zaklad, z ktérego ruchem zwigzane jest
powstanie szkody, funkcjonuje w oparciu o sily przyrody (pare, gaz,
elektrycznosc)™.

Ocena, czy szpital spelnia te wymogi, powinna by¢ oczywiscie dokony-
wana ad casum 1 opierac si¢ na ustaleniu, co decyduje o istocie dziatalnosci
przedsigbiorstwa 1 czy mozliwe byloby osiagni¢cie zasadniczego celu jego
funkcjonowania bez uzycia sit przyrody®. Okoliczno$é, iz podmioty lecz-
nicze oraz lekarze wykonujacy indywidualng praktyke medyczna wykorzy-
stuja energi¢ elektryczna, nie moze automatycznie przemawiac za zakwa-
lifikowaniem ich do podmiotéw wskazanych w art. 435 k.c.*® Diagnostyka
1leczenie, nawet najbardziej skomplikowane i wymagajace uzycia zaawanso-
wanych technologii, ex definitione nie wymagaja uzycia sit przyrody. Wydaje
si¢ rowniez, ze zaostrzenie odpowiedzialnosci lekarza i szpitala i przyjecie
w stosunku do tych podmiotéw zasady ryzyka nie powinno dokonywac si¢
bez jednoznacznej w tym wzgledzie decyzji ustawodawcy w sytuacji, gdy
tradycyjnie odpowiedzialno$¢ za szkody medyczne opiera si¢ na winie*’.

44

Z.. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — c3¢s¢ ogdlna, Warszawa 2020 (wyd. XIV), s. 257.

* Zob. np. wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 198/11), Legalis, oraz wyrok SA w Lodzi z dnia
19 czerwca 2013 . (IIT APa 14/13), Lex nr 1350368.

% Por. M. Watachowska, M. Ziemiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowiqzania. Cz¢S¢ ogdlna,
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, Lex.

47 Tak L. Bosek, op. cit., s. 13.
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5.2.  Odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny

Jedna z propozycji, jakie pojawily si¢ w pismiennictwie w zwiazku z dys-
kusja na temat zastosowania sztucznej inteligencji w medycynie, jest przy-
pisanie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez systemy Al ich
producentom na podstawie przepisow art. 449" i n. k.c.

Rezim surowej, obiektywnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez produkt niebezpieczny (strict product lhability), przyjety w nastepstwie
implementacji Dyrektywy Rady Nt 85/374/EWG z dnia 25 sierpnia 1985 r.,*
wydaje si¢ trafnym rozwiazaniem. Producent, ktory sprawuje kontrole nad
ryzykami wynikajacymi z funkcjonowania i rozwoju nowych technolo-
gii, czerpie z nich korzysci i jest w stanie relatywnie najmniejszym kosztem
ryzyk tych unikac®. Jako podmiot, kt6ry determinuje sposéb dzialania urza-
dzenia, powinien on tworzy¢ takie oprogramowanie, ktére gwarantuje bez-
pieczne korzystanie z robota zaréwno przez uzytkownikéw (operatoréw), jak
1 pacjentow. Jezeli standardy bezpieczenstwa nie zostang spetnione i dojdzie
do powstania szkody, producent powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nieza-
leznie od winy, stosownie do zasady cuius conmmodun eins periculum. Nie wydaje
si¢ bowiem przekonujacy zglaszany w literaturze poglad, iz daleko idace
korzysci, jakie przynosi korzystanie z systeméw Al, powinny przemawiac za
wylaczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej producentow, ewentual-
nie przerzuceniem jej na panistwo badZ nawet same autonomiczne roboty™.

Na gruncie regulacji zawartej w art. 449" k.c. watpliwosci budzi jed-
nak mozliwos$¢ zakwalifikowania sztucznej inteligenciji (jako ,,serca” inteli-
gentnego robota) do kategorii produktéw. Regulacja ta wyraznie odwotuje
si¢ do tradycyjnego rozumienia produktu jako przedmiotu materialnego
(tzeczy), obejmujacego takze jej czesci sktadowe®. W definicji tej nie

*# Dz. Urz. WE Nr L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 1., s. 29-33.
© M. Jagielska, [w:] Prawo sztucznej inteligengsi, red. L. Lai, M. Swierczyiski, Warszawa 2020, Legalis.
1. Giuffrida, F. Lederer, N. Vermerys, A Legal Perspective on the Trials and Tribulations of AI: How
Artificial Intelligence, the Internet of Things, Smart Contracts, and Other Technologies Will Affect the Law, ,,Case
Western Reserve Law Review” 2018, t. 747, nr 68, s. 762-763.

3t Z. Banaszcezyk, [w:| Kodeks cywilny. Tom I. Komentary do artykutow 1-449", red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005 (wyd. IV), s. 1328.
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miesci si¢ program komputerowy (oprogramowanie), ktory jest dobrem
niematerialnym.

W pismiennictwie pojawilo si¢ jednak stanowisko zakladajace, ze
pojecie produktu na gruncie art. 449" i n. k.c. nalezy interpretowac funk-
cjonalnie (szeroko)™ i obejmowaé nim nie tylko przedmioty materialne
sensu stricto (rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.), ale réwniez dobra o cha-
rakterze niematerialnym (w tym programy komputerowe)”. Chodzi tu
o takie dobra, ktére z uwagi na komercyjny sposob funkcjonowania
w obrocie badz zagrozenie, jakie stanowia dla otoczenia, pod wzgledem
istoty (charakteru) zblizaja si¢ do typowych towaréw i podobnie jak one
moga wyrzadzi¢ szkode¢ uzytkownikom™. Natomiast w razie zalozenia,
ze oprogramowanie samo w sobie nie jest produktem, mozliwe staje si¢
przyjecie, ze jako komponent produktu, ktory staje si¢ jego nosnikiem
(jako rzeczy ruchomej), bedzie mogl on zostaé zakwalifikowany jako pro-
dukt™. Niezaleznie zatem od tego, czy przyczyne szkody stanowi opro-
gramowanie, czy takze inne elementy (np. robot wyposazony w system
Al), poszkodowany uzyska prawo do domagania si¢ odszkodowania za
wyrzadzona szkode, jezeli zostanie wykazane, ze caly uklad wykazuje
cechy niebezpiecznego™.

Watpliwosci pojawiajg si¢ takze w zwigzku z uznaniem, ze sztuczna
inteligencja to produkt niebezpieczny. Zgodnie z art. 449" § 3 k.c. produkt

2 Tak E. YLetowska Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 94.

3 Zob. P. Machnikowski European Product Liability. An Analysis of the State of the Art in the Era of New
Technologres, ,,Intersentia” 2016, s. 46—47. Kwestia ta jest aktualnie przedmiotem dyskusji w doktrynie.
W niektérych systemach prawnych oprogramowanie ujeto jednak w definicji produktu. Rozwiazanie
to przewiduje m.in. § 1063" estoniskiej ustawy o prawie zobowiazan. Na ten temat zob. T. Litvak, Iiabi-
lity of a manufacturer of fully ant: s and connected vebicles under the product liability directive, ,,International
Comparative Jurisprudence” 2018, t. 4, nr 2, s. 180.

54

F. Mohmand, Pojgcie produktu niebezpiecznego w rozumienin przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
za produfkt, [w:) Odpowiedzialnosé cywilna. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Adama S3punara, red. M. Py-
ziak-Szafnicka, Krakéw 2004, s. 148-149.

> Por. ]. Rajski, Odpowiedzialnosé za produkt niebegpieczny w Swietle nowych prepisow kodeksu cywilnego,
»PPH” 2001, nr 100, s. 25; M. Jagielska, [w:| Systenz Prawa Prywatnego. Tom 6. Zobowiqzania — czes¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1011.

% L. Bosek, op. ¢it., s. 8. Zob. takze F. Mohmand, op. cit., s. 148-149.
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jest niebezpieczny, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego nalezy
oczekiwac, biorac pod uwage m.in. sposob jego uzycia oraz czas, w kto-
rym produkt zostal wprowadzony do obrotu. Trudnosci w zidentyfiko-
waniu przyczyn niebezpiecznego charakteru Al wynikaja w duzej mie-
tze z nieprzejrzystosci i zlozonego charakteru technologii cyfrowych”.
W przypadku sztucznej inteligencji o zakwalifikowaniu jako produktu
niebezpiecznego moze decydowac zdolnos¢ uczenia si¢ oraz autonomicz-
nos¢ robota, tj. mozliwo§¢ wyboru takiego dzialania, ktére nie zostalo
uwzglednione w pierwotnym algorytmie™.

Przepis art. 449" § 3 k.c. mozna jednak interpretowac szerzej 1 przyj-
mowac, ze kazdy czlowiek (a wigc 1 lekarz oraz pacjent) rozsadnie ocze-
kuje, ze dopuszczony do obrotu robot wyposazony w system Al nie
bedzie stanowil zagrozenia i stwarzal niebezpieczenstwa. Producent
powinien zatem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w kazdym przypadku, gdy nie
wprowadzi takich zabezpieczen, ktére uniemozliwia rozwoj algorytmu
w kierunku niebezpiecznym dla zdrowia 1 zycia. Ryzyko to, immanentnie
wpisane w produkt, jest mu bowiem znane w chwili wprowadzenia urza-
dzenia do obrotu.

Producent moze jednak ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie za
szkody wyrzadzone w zwiazku z korzystaniem z robota w spos6b nor-
malny, tzn. zgodny z przeznaczeniem oraz instrukcjami i opisami dostar-
czonymi przez producenta. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage okolicznosé,
1z uzycie ma charakter normalny takze w razie takiego wykorzystania pro-
duktu, ktére — nawet jezeli nie odpowiada jego przeznaczeniu — moze by¢
przewidziane przez producenta lub inne osoby odpowiedzialne (impor-
tera, tzw. producenta nominalnego). Umieszczenie przez producenta sto-
sownych informacji o produkcie, chocby ze wskazaniem, ze spetnia on
wynikajace z przepisow prawa parametry dotyczace cech jakosciowych
(co potwierdza np. odpowiedni certyfikat), nie prowadzi do automatycz-
nego zwolnienia producenta z odpowiedzialno$ci*.

57

M. Jagielska, [w:] Prawo. .., Legalis.
% L. Bosek, op. it s. 8.
3 Ibidem.
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W praktyce orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w ostatnich latach dostrzegalna jest tendencja do szerokiej, funk-
cjonalnej interpretacji przestanek odpowiedzialnosci producenta za szkody
wyrzadzone przez produkt niebezpieczny, zwlaszcza w sprawach, w kto-
rych w rachube wchodza dobra o najwyzszej wartosci, tj. zycie 1 zdrowie
cztowieka. TSUE podkreslal w szczegolnosci, ze implementowane w pan-
stwach czlonkowskich UE przepisy Dyrektywy Nr 85/374 nie powinny
by¢ wykonywane w taki sposob, by niemozliwa badZz nadmiernie utrud-
niona byla realizacja praw przyznanych przez porzadek unijny®. System
odpowiedzialnosci za produkt musi by¢ bowiem skuteczny®', co wymaga
nie tylko regulacji, ale takze przyjecia zasad jej stosowania, ktore sq w stanie
cel ten urzeczywistnia¢ w mozliwie najpetniejszym zakresie®”. Uzasadnione
wydaje si¢ zatem nalozenie na producenta obowigzku naprawienia szkody
we wszystkich przypadkach, w ktorych jej przyczyne stanowi¢ bedzie auto-
korekta algorytmu ujawniajaca niebezpieczny charakter okreslonego sys-
temu Al, a takze brak wystarczajacych zabezpieczen w danym algorytmie
badz tez innych gwarancji bezpieczenstwa, jakie tacznie decyduja o niebez-
plecznym charakterze okreslonej serii produktdéw®.

Przypisanie producentowi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez urzadzenie (robota) wyposazonego w system sztucznej inteligencji
nie wyklucza odpowiedzialnosci innych podmiotow, zaréwno uzytkow-
nikéw, jak 1 oséb trzecich (np. hakeréw) na innych podstawach praw-
nych (w szczegélnosci art. 415 k.c.)®. Podmioty te powinny odpowiadaé

9 Tak w szczegolnosci wyrok TSUE z dnia 21 czerwcea 2017 t. w sprawie Sanofi Pastenr; Caisse primaire

d’assurance maladie des Hants-de-Seine (skatga nr C-621/15); wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 1. w sprawie
Steffensen (skarga nr C-276/01) i przytoczone tam orzecznictwo.

6! Zob. wspomniany juz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 1. w sprawie Sanofi Pastenr (skarga nr C-621/15)

oraz wytrok z dnia 20 listopada 2014 . w sprawie Novo Nordisk Pharma (skarga nr C-310/13) i przyto-
czone w nim wezesniejsze orzecznictwo TSUE.

62 Por. wyrok SN z dnia 29 maja 2019 r. (III CSK 209/17), Lex nr 2680303.

#  Tak L. Bosck, gp. ¢it., s. 10.

¢ Por. J. Jagielska, [w:] Prawo... Legalis. Zob. takze S. Kim, Crashed Software: Assessing Product Liability
Jfor Software Defects in Auntomated Vebicles, ,Duke Law and Technology Law Review” 2017-2018, nr 11,
s. 311,
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solidarnie z producentem, jezeli mozna im przypisa¢ wine polegajaca
m.in. na zaniechaniu dokonywania wymaganych aktualizacji oprogra-
mowania czy niepodjeciu innych dzialan majacych na celu utrzymanie
bezpieczenistwa funkcjonowania robota®. Poziom ochrony zapewnianej
pacjentom jest niewatpliwie wyzszy w sytuacji, gdy mogg oni kierowac
roszczenia odszkodowawcze do kilku podmiotéw, z ktorych kazdy — az
do calkowitego zaspokojenia — pozostaje zobowigzany.

Z przyjeciem odpowiedzialnosci producenta za szkody wyrzadzone
przez systemy wyposazone w Al wiaza si¢ jednak okreslone trudnosci.
Po pierwsze, problemy pojawiaja si¢ w zwigzku ze wskazaniem (ustale-
niem) podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody w sytuacji, gdy
w rachube wchodzi wigcej niz jeden wytwoérea (producent rzeczy, tj. subs-
tratu Al, twérca oprogramowania, osoba wdrazajaca system)®. Podmioty
te moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 449" k.c., jezeli pro-
dukt zostanie wprowadzany do obrotu jako calos¢ (,,pakiet”), obejmujacy
rzecz i oprogramowanie. Sytuacja komplikuje si¢ wowczas, gdy elementy
sktadowe sq wytwarzane przez réznych wytworcow, a proces produkcji jest
dodatkowo rozciagniety w czasie””. W takim przypadku zasadne wydaje
sig, jak trafnie podkresla doktryna, przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci
wszystkich podmiotéw zaangazowanych po stronie wytworcy badz tez
wykorzystanie wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie anglosaskim
konstrukeji rynkowej wspotodpowiedzialnosci wobec poszkodowanego
(market share liability)®.

Po drugie, pojawia si¢ pytanie o wyznaczenie standardu oczekiwan,
ktory wedtug Dyrektywy Nr 85/374 oraz opartych na niej przepiséw

 'T. Liivak, J. Lahe, Delictual liability for damage cansed by fully autonomons vebicles: the Estonian perspective,
,Masaryk University Journal of Law and Technology” 2018, t. 12, nr 1, s. 55-56. W doktrynie pod-
kreslono jednak, ze konieczne jest zwrocenie szczegdlnej uwagi na kwestie swiadomosci konsumenta
co do istnienia okreslonych obowigzkéw. Przyjecie ich na siebie nie moze ograniczaé si¢ (jak to ma
z reguly ma miejsce w odniesieniu do wzorcéw umownych) do bezrefleksyjnego zachowania wyraza-
jacego zgode. Tak M. Jagielska, [w:] Prawo. .., Legalis.

M. Jagielska, [w:] Prawo. .., Legalis.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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prawa krajowego nalezy okresla¢ na podstawie poziomu oczekiwan prze-
cigtnej osoby. Poziom oczekiwan konsumenta odnosnie do bezpiecznego
charakteru systemow Al jest, jak si¢ wydaje, stosunkowo wysoki, zaden
natomiast producent nie jest w stanie zagwarantowac catkowitego bezpie-
czefistwa wytwarzanego produktu®. Z drugiej strony, jak dowodza prze-
prowadzone badania, wykorzystanie sztucznej inteligencji moze, w okre-
slonych sytuacjach, okazac si¢ bezpieczniejsze niz standard zachowania
czlowieka (np. diagnoza na podstawie analizy przez system Al wczesniej-
szych znanych przypadkéw)™.

Po trzecie, problemem moze okaza¢ si¢ ustalenie zwiazku przyczy-
nowego mig¢dzy niebezpiecznymi wlasciwosciami systemu Al (konkretng
wada) a wyrzadzona szkoda, nie tylko z uwagi na wspomniany juz pro-
blem czarnej skrzynki (black box). Dochodzenie roszczen wymaga bowiem
wzigcia pod uwage alternatywnych przyczyn powstania szkody. Daleko
idaca zalezno$¢ systemoéw Al od danych zewnetrznych i rozwoju nowych
technologii moze powodowac trudnosci ze stwierdzeniem, czy okreslona
szkoda zostala spowodowana przez jedna przyczyne, wspoldzialanie
kilku (faktycznych lub potencjalnych) przyczyn, czy tez stanowila rezultat
uczenia maszynowego bez zmiany oprogramowania. Watpliwosci moga
wynika¢ ponadto z wadliwego zaprojektowania produktu (rzeczy rucho-
mej stanowiacej substrat Al) badZ oprogramowania, blednego odczytania
przez system poprawnych danych lub odebrania danych de facto nieprawi-
dlowych. Wadliwa moze okazac si¢ réwniez aktualizacja oprogramowania
wykonana przez pierwotnego producenta lub osobg trzecia. Nie mozna
takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej uzytkownik nie zainstaluje aktualizacji,
ktora zapobieglaby wyrzadzeniu szkody™.

% S. Kim, gp. dit., s. 306.

0 W literaturze wskazuje sig, ze uzycie pojazdéw autonomicznych moze doprowadzi¢ do wyelimi-

nowania w USA, w skali 10 lat, az 300 tys. wypadkéw $miertelnych. Podaj¢ za K.C. Webb, Products
Liability and Autonomons Vebicles: Whos Driving Whom, ,,Richmond Journal of Law and Technology”
2017, t. 23, nr 4, s. 49.

7

M. Jagielska, [w:] Prawo..., Legalis.
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Wskazane problemy mozna by jednak rozwiaza¢ w drodze wprowa-
dzenia dla poszkodowanego ulatwien dowodowych, ktore — jak podkre-
§la doktryna — znajdowalyby zastosowanie wowczas, gdy przeprowadze-
nie dowodu taczyloby si¢ z nadmiernymi trudnosciami badz kosztami’™.
Poszkodowany musialby wykazac jedynie szkodg (jej istnienie i rozmiar),
natomiast bylby zwolniony z obowiazku dowodzenia wady produktu
1 zwigzku przyczynowego. Cigzar ich udowodnienia spoczywalby bowiem
na producencie”.

Niezaleznie od wskazanych trudnosci, wynikajacych w duzej mierze
ze zlozonego charakteru 1 nieprzejrzystosci technologii cyfrowych, obiek-
tywna odpowiedzialno$¢ producentéw systemow Al solidarna z odpo-
wiedzialnoscig innych podmiotéw na zasadach ogdlnych wydaje si¢
optymalnym rozwiazaniem. Poste¢pujaca technicyzacja medycyny i coraz
powszechniejsze zastosowanie w procesach diagnozy i terapii urzadzen
wyposazonych w systemy Al stwarza powazne zagrozenia, co z kolei
wymaga sprawiedliwego rozlozenia ryzyka powstania szkody. Odpowie-
dzialnos¢ te nalezy ponadto, jak trafnie wskazano w Rezolucjach Parla-
mentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., powiaza¢ z obo-
wigzkowym ubezpieczeniem producentow i uzytkownikéw. Rozwigzanie
to pozwoli bowiem zrealizowa¢ dwa istotne cele — ochrone majatku
ubezpieczonych i potencjalnych poszkodowanych. System ubezpieczen
moglby ponadto zosta¢ uzupelniony funduszem gwarancyjnym, ktory
wyplacalby odszkodowania za szkody nieobjete ubezpieczeniem. Tego
rodzaju dzialanie wymaga jednak ingerencji ustawodawcy, ktory powinien
jednoczesnie okresli¢ Zzrodla, z jakich zrodet fundusz ten miatby by¢ zasi-
lany, oraz podmioty zobowigzane do uiszczania sktadek’™.

2 Ibidem.
B Ibidem.
" Por. L. Bosek, gp. ¢it., s. 6.
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6. Sztuczna inteligencja jako podmiot prawa (robot personhood)

Pierwsze teorie zakladajace mozliwos$¢ uznania Al za odrebny podmiot
prawa pojawily si¢ w latach 80. XX w. i znalazly wyraz w wielu opraco-
waniach naukowych dotyczacych tej problematyki™. Coraz powazniejsze
zagrozenia, jakie stwarzalo wykorzystanie autonomicznych systemow
wyposazonych w Al, spowodowaty, ze konieczne stalo si¢ ponowne pod-
jecie dyskusji na ten temat i rozwazenie konsekwencji prawnych zwia-
zanych z nadaniem robotom specjalnego statusu prawnego. Parlament
Europejski we wspomnianej juz Rezolucji z dnia 16 lutego 2017 1. zawie-
rajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego doty-
czacych robotyki uznal, ze urzadzenia autonomiczne, wyposazone w 0so-
bowos$¢ prawna (legal personhood), moglyby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
szkody na osobie i mieniu (a takze — jak podkreslata doktryna — indywi-
dualnie si¢ ubezpieczac); osobowos¢ elektroniczna bylaby zas stosowana
w przypadku podejmowania przez roboty samodzielnych decyzji lub ich
niezaleznych interakeji z osobami trzecimi’. Rozwiazanie to spotkato sie
z aprobatg niektérych przedstawicieli pismiennictwa’.

Komitet ds. prawnych Unii Europejskiej w Rekomendacji z dnia 4 maja
2020 r. zawierajacej projekt przepisow regulujacych odpowiedzialnosc
deliktowa Al uznal jednak, jak juz wspomniano, ze Al nie ma wlasnej oso-
bowosci, co wylacza mozliwos¢ przyznania autonomicznym urzadzeniom
(robotom) osobowosci prawne;.

Poglad ten, niewatpliwe trafny, spotkal si¢ z aprobata pismiennictwa,
ktore podkreslilo, ze stworzenie nowej kategorii prawnej — osob elek-
tronicznych o szczegdlnych cechach — jest niecelowe 1 niepozadane. Po
pierwsze bowiem, osobowos$¢ prawna wigze si¢ z przypisaniem praw

M. Janowska, gp. ¢it., s. 171 i n. i powolana tam literatura.
76" Ibidem.

"7 Tak np. M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako s3tuczna osoba prawna, [w:| S3tnezna inteligencia, blockchain,
cyberbezpieczerishvo orag dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszyniska, J. Golaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis, oraz, w literaturze obcej, I. Giuffrida, F. Lederer, N. Vermerys,

op. cit., s. 763.
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1 obowigzkéw, ktére pozostaja w Scistym zwigzku z ludzka moralnoscia.
Czlowiek, odmiennie niz robot, rozumie, interpretuje i stosuje reguly
prawne w poszczegélnych sytuacjach’™. Natomiast system sztucznej inte-
ligencji moze wprawdzie powodowac przestrzeganie przez robota okre-
slonych zasad i stosowanie si¢ do wyznaczonych prawidel, jednakze nie
wynika to z aktu woli autonomicznego urzadzenia. W braku tej woli,
ktora u czlowieka prowadzi do popelniania deliktéw w celu realizacji
indywidualnych zamierzen, dzialanie robota nie moze pociagac za soba
odpowiedzialnosci.

Po drugie, w ocenie niektérych autoréw uznanie odrebnej osobo-
wosci systemOw opartych na sztucznej inteligencji pozostaje w sprzecz-
nosci z istotq odpowiedzialnosci cywilnej, zwlaszcza opartej na winie
(art. 415 k.c.). Robotom nie da si¢ bowiem przypisa¢ winy (nieumyslne;j,
a tym bardziej umyslnej), poniewaz trudno jest wykazac istnienie takiej
nieprawidlowosci w ich postgpowaniu, z powodu ktorej mozna by posta-
t”. Watpliwosci dotycza takze, na co trafnie wskazuje pismien-
nictwo, ustalenia w stosunku do systemu Al wzorca nalezytej starannosci,
przewidzianego w art. 355 k.c. Koncepcja odrebnego w sensie prawnym
bytu Al jako systemu kodow czy algorytméw, wprawdzie uczacych sig, ale

wic zarzu

w okreslonym stopniu kontrolowanych przez czlowieka, traci zatem sens
w $wietle cywilnoprawnych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej®.

Po trzecie, wystarczajacego powodu do przyznania sztucznej inte-
ligencji podmiotowosci prawnej nie moze stanowi¢ wylacznie okolicz-
nos¢, iz system Al, w celu osiagniccia wyznaczonych celow, wykorzy-
stuje procesy poznawcze. Przyznanie osobowosci prawnej uzasadnia,
jak to ma miejsce m.in. w przypadku podmiotéw gospodarczych, sub-
strat ludzki (organizacja), ktorej brak systemom sztucznej inteligencji®'.
Zastosowanie analogii do konstrukcji oséb prawnych wymaga takze, by
sztuczna inteligencja zostala wyposazona w odrebny majatek, z ktérego

Ibidem. Por. M. Walachowska, [w:] Prawo. .., Legalis.
M. Walachowska, [w:] Prawo. .., Legalis.

80 Ibidem.

81 K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, op. cit., s. 11.
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naprawiane bylyby szkody wyrzadzone w zwigzku z dzialaniem i zanie-
chaniem robota. W braku takiego majatku nie ma zas mozliwosci wyeg-
zekwowania odszkodowania®.

Po czwarte, istnieje obawa, ze przyznanie systemom sztucznej inteli-
gencji podmiotowosci prawnej automatycznie zniweczy znaczenie suro-
wej, opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci producentéw, ktora
w aktualnym stanie prawnym, przy wiasciwym zastosowaniu przepiséw
art. 449'1 n. k.c., daje mozliwo$¢ indemnizacji szk6d wyrzadzonych przez
inteligentne roboty.

7. Wnioski koncowe i uwagi de lege ferenda

Al jest niewatpliwie cennym sprzymierzencem lekarzy i innego personelu
medycznego: pozwala na dokladniejsze i szybsze diagnozy, usprawnia
proces leczenia, skraca okres rekonwalescencji pacjentow. Inteligentne
roboty nie moga jednak zastapi¢ lekarzy na tych plaszczyznach, na kto-
rych konieczna jest obecnos¢ czlowieka. Lekarz przeciez nie tylko dia-
gnozuje i leczy, ale komunikuje si¢ z pacjentem, przekazuje mu infor-
macje na temat stanu zdrowia, mozliwych sposobow leczenia, wiazacych
si¢ z nimi ryzyk i powiktan, odbiera od chorego zgode na podjecie inter-
wencji medycznej. Sztuczna inteligencja nie moze zatem (i nie powinna)
zastegpowac lekarzy i innego personelu medycznego, a jedynie wspiera¢
swiadczeniodawcéw w procesie szeroko rozumianego leczenia. Rola
robotéw jest i, jak si¢ wydaje, pozostanie subsydiarna wobec dzialalnosci
podmiotow leczniczych bez wzgledu na stopien (poziom) rozwoju infor-
matyki oraz nowoczesnych technologii medycznych.

Z zastosowaniem urzadzen wyposazonych w systemy Al niewatpli-
wie wigze si¢ ryzyko powstania szkody, ktore jest tym wicksze, im znacz-
niejszy pozostaje stopienn samodzielnosci robota. Konieczne jest zatem
ustalenie, jakie podmioty, na jakich podstawach prawnych i wedlug jakich

82 Ibidem.
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zasad ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Okreslenie tych kwe-
stii ma duze znaczenie, poniewaz moze mie¢ wplyw na rozwoj sztuczne;j
inteligencji oraz ich akceptacj¢ spoteczna®.

Zlozony charakter systemow samouczacych, ich ograniczona prze-
widywalno§é, mozliwo$¢ modyfikacji za pomocg aktualizacji, podatnos§é
na zagrozenia zwigzane np. z atakami hakeréw powoduja, ze trudne jest
wkomponowanie Al w istniejacy system odpowiedzialnosci. De lege lata
optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie w tym wzgledzie odpo-
wiedzialnosci producenta na zasadzie ryzyka, polaczonej z obowiazko-
wym ubezpieczeniem OC 1 solidarnej z innymi podmiotami (hakerzy,
uzytkownicy). Czyni ona bowiem zados¢ potrzebom obrotu i — jak wyka-
zano — zabezpiecza interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
w tym uzytkownikéw oraz pacjentow. W dalszej perspektywie mozna
jednak rozwazac przyjecie przez Parlament Europejski odpowiednich
regulacji, ktére — traktujac o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez systemy wyposazone w Al — bylyby tworzone z poszanowaniem
wskazanej w Rezolucji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zasady ukierunko-
wania sztucznej inteligencji na czlowieka i1 zapewnienia bezpieczenstwa
jej dzialania.
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Abstract

Artificial intelligence (AI) has recently become an integral part of a health
care system. Al algorithms improve the work of doctors by shortening
the time of diagnosis and treatment, solving difficult therapeutic prob-
lems, performing surgeries. The patients benefit from modern Al tech-
nologies as well — they do not wait long for a proper diagnosis, they’re
treated quicklier and as result — may recover easier and come back to
work. However, using the Al devices is risky since the bodily injuries
may occur. It is so because artificial intelligence systems are complicated,
autonomous and unpredictable to quite a high degree. Therefore, it is
necessary for the doctrine and — in the long run — for the legislator as well
to determine the rules of liability and the persons obliged to indemnify
the injured. The idea is that the current provisions on tort liability may be
applied per analogiam, in particular the strict product liability regulations.
The provisions of Article 449" and the following of the Civil Code may
de lege lata constitute an optimal and adequate regime of redressing the
damage caused to patients. Notwithstanding there is no need to recog-
nize artificial intelligence as a legal entity (robot personhood) and to burden
it with the obligation to pay damages.
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