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Zdolnos¢ patentowa protez bionicznych
wykorzystujacych interfejs mézg-komputer

1. Wprowadzenie

Terapia pacjenta obejmuje wiele obszaréow nauki, nie tylko medycyne
w jej klinicystycznym ujeciu. W przypadku pacjentéw po amputacii kon-
czyn jest to m.in. bionika, ktéra zajmuje si¢ nasladowaniem natury przez
technike i budowaniem urzadzen na wzor wlasciwosci organizmow natu-
ralnych. Inspiracja dla inzynieréw zajmujacych si¢ bionika jest zaréwno
fauna, jak 1 flora. Wiele z proponowanych przez nich rozwiazan ma cha-
rakter wynalazku 1 moze uzyska¢ ochrong patentowa, jednak wynalazek
w sensie potocznym i wynalazek w sensie prawnym to dwa rézne poje-
cia. Uzyskanie ochrony patentowej wymaga spelnienia kilku przestanek
pozytywnych oraz nie moze podlega¢ wlaczeniom, przewidzianym przez
prawo.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, czym sg bioniczne
protezy wykorzystujace interfejs moézg-komputer, oraz analiza, czy tego
typu urzadzenia maja zdolnos¢ patentows 1 moglyby uzyska¢ ochrone
patentowa przed polskim lub europejskim urzedem patentowym.

2. Protezy bioniczne i BCI

Bioniczne protezy w odréznieniu od tradycyjnych protez maja poza walo-
rem estetycznym, maskujacym brak konczyny, posiadac¢ walor funkcjo-
nalny i pozwala¢ na uzywanie protezy tak, jakby byla naturalng konczyna
pacjenta. Pierwsza bioniczna proteza ramienia wykorzystujaca interfejs
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mozg-komputer powstata w 1993 r.'; a pierwszym pacjentem z bioniczna
proteza byl Robert Campbell Aird. Proteza ta byta sterowana za pomoca
specjalnego czepka, wyposazonego w mikroczujniki, ktére wychwyty-
waly impulsy elektryczne moézgu. Pacjent musial jednak nosi¢ czepek
przez caly czas uzywania protezy.

Wspolczesnie protezy 1 sposob sterowania nimi sq o wiele bardziej
zaawansowane. Mowi sie¢ nawet o ,,protezach sterowanych mysla”. Jest
to jednak duze uproszczenie. W przeciwienstwie do ograniczen z 1993 r.,
obecnie nie trzeba nosi¢ czepka wyposazonego w mikroczujniki. Pozwala
na to znaczny rozwoj technologii BCI (brain-computer interface). Obecnie
technologia ta zamiast czepka wykorzystuje niewielkich rozmiaréw chip.
Pierwszym pacjentem, ktory testowal tego typu rozwigzanie po utracie
obydwu koficzyn gérnych, byl Les Baugh (2014)% Zastosowanie u niego
protez wymagalo chirurgicznego wyprowadzenia nerwéw w okolicy
ramion’. Technologi¢ t¢ opracowano na Uniwersytecie Johna Hop-
kinsa w ramach programu DARPA (Defense Advanced Research Pro-
jects Agency) pt. ,,Revolutionizing Prosthetics Program”*. Program ten
ma na celu stworzenie protez jak najbardziej zblizonych do naturalnych
ludzkich koficzyn, opracowanie sensoréw, ktore pozwola na odczuwanie
przez pacjenta dotyku, temperatury oraz wibracji, a same protezy majq
by¢ wytrzymale na czynniki srodowiskowe takie jak cieplo, zimno, woda,
wilgo¢ 1 kurz’.

Interfejs mozg-komputer pozwala wychwyci¢ impulsy elektryczne
mozgu i przetworzy¢ je w komende: ,,BCI jest to system umozliwiajacy
odbieranie sygnalow aktywnosci moézgu oraz ich interpretowanie. Dzigki
BCI mozliwe jest dekodowanie ludzkich intencji na podstawie analizy
aktywnosci poszczegdlnych obszaréw mozgu. To z kolei pozwala na

! Ksigga rekordéw Guinnessa, https://www.guinnesswotldrecords.com/news/60at60/2015/8/
1993-first-bionic-arm-392887 [dostep: 14.07.2021].

* https://wwwjhuapl.edu/PressRelease/141216 [dostep: 14.07.2021].
> Ibidem.

* https://wwwjhuapl.edu/prosthetics/ [dostep: 14.07.2021].

> https://wwwjhuapl.edu/Prosthetics/Program [dostep: 14.07.2021].

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 3—4/2021 (8)



100 BARBARA KRZYZEWSKA

komunikacje ze $wiatem zewnetrznym oséb z powaznymi uposledze-
niami neurologicznymi oraz osob ze stwierdzonymi defektami ukladu
ruchu”®. Technologi¢ t¢ stosuje si¢ réwniez m.in. do sterowania wézkiem
inwalidzkim’, w leczeniu zaburzeni lckowych, uzaleznied, chronicznego
bélu czy choréb ukladu odpornosciowego i oddechowego®.

Aby proteze z BCI wykorzystywa¢ bez koniecznosci chodzenia
w czepku, konieczne jest przeprowadzenie operacji chirurgicznej i ,,pod-
piecie si¢” do ukladu nerwowego pacjenta. W praktyce oprécz poddania
si¢ operacji technologia BCI wymaga od pacjenta nauczenia sig, jak stero-
wacé proteza. Zazwyczaj sugeruje si¢ pacjentom, aby mysleli o poruszaniu
proteza tak, jakby mysleli o poruszaniu naturalna konczyna.

Technologia BCI stanowi przedmiot zainteresowania rowniez w sek-
torze prywatnym. Jedng z firm pracujacych nad systemem BCI jest zato-
zona w 2016 r. firma Elona Muska Neuralink. Firma skupia dzialania
na rozwoju urzadzenia, ktore ma pozwalac na realizacje interfejsu mozg-
-komputer — The Link®. Urzadzenie to ,,jest wielkosci monety i ma nie-
zwykle cienkie druty wychodzace z jednej strony. Ma by¢ wszczepiane
w czaszke, a cieniutkie druciki majg by¢ osadzone bezposrednio w mézgu.
Przewody te maja wykrywac aktywnos¢ neuronéw lub emitowac wlasne
sygnaly elektryczne, aby je stymulowa¢”!’. Firma testowala swoje rozwia-
zanie na §winiach. W ramach badan wykorzystano trzy swinie o imionach
Joyce, Gertruda i Dorothy. Pierwszej nie wszczepiono implantu, drugiej
wszczepiono i pozostawiano w glowie, trzeciej wszczepiono i po pew-
nym czasie usuni¢to. Umieszczenie implantu wymagato rozcigcia czaszki
1 wprowadzenia elektrod do mézgu. Po operacji konieczna byla kilku-
dniowa hospitalizacja. W ocenie firmy ani wszczepienie i pozostawienie,

¢ P. Kucharski, A.J. Rybicki, M. Kopaczytiska, Polqczenie n163g komputer jako metoda komunikagi 3 niere-
agnjacymi pagjentami — Przeglad literatury, ,,Acta Bio-Optica et Informatica Medica Inzynieria Biomedycz-
na” 2015, nr 3, s. 149.

7 Zob. ibidem, s. 150.

8 Zob. A. Cegielska, M. Olszewski, Nicinwazyjny interfejs mozg-komputer do astosowar technicznyeh, ,,Po-
miary Automatyka Robotyka” 2015, nr 3, s. 10.

? https://neuralink.com/ [dostep: 14.07.2021].
" E. Krupska, Nowy interfejs mizg—komputer, ,Kwartalnik Urzedu Patentowego RP” 2020, nr 3, s. 21.

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 3—4/2021 (8)



ZDOINOSC PATENTOWA PROTEZ BIONICZNYCH WY KORZYSTUJACYCH INTERFEJS. .. 101

ani wszczepienie 1 usunigcie implantu nie wplynelo negatywnie na zacho-
wanie $win''. To w ocenie firmy ma dowodzi¢, ze proponowane rozwia-
zanie jest bezpieczne.

3. Wynalazek i zdolnos$¢ patentowa

Technologia BCI brzmi jak historia science fiction. Jest to stosunkowo
nowy obszar nauki, jednak zdecydowanie nie fikcja. Wydaje sig, ze tego
typu technologia powinna by¢ chroniona przez prawo, ponizej przeanali-
zuje, czy protezy wykorzystujace BCI moga uzyska¢ ochrone patentowa.

Przedmiotem patentu moze by¢ jedynie wynalazek. Wynika to
z art. 24 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej'? (dalej: p.w.p.). Co wig-
cej, ustawa wymaga, aby wynalazek ten byl nowy, mial poziom wynalaz-
czy 1 nadawal si¢ do przemystowego stosowania (art. 24 p.w.p.).

Na gruncie prawa patentowego pojecie wynalazku nie jest zdefinio-
wane, ale znaczy co innego, niz sugeruje to potoczne rozumienie tego
pojecia. W jezyku potocznym czesto wynalazek jest zamiennie uzywany
z odkryciem. W prawie patentowym przez wynalazek rozumiemy pewne
rozwigzanie stworzone przez czlowieka w oparciu o istniejacy zasob
wiedzy; kluczowy jest w tym zakresie akt kreacji. Z kolei przez odkrycie
nalezy rozumie¢ ujawnienie istnienia w przyrodzie czegos, co dotad nie
bylo znane. Orzecznictwo podejmuje proby wskazywania definicji wyna-
lazku i tak uznaje sig, Zze ,,wynalazkiem jest rozwiazanie jakiego$ pro-
blemu przy postuzeniu si¢ zdatnymi do opanowania sitami przyrody dla
osiggniecia przyczynowo przewidywalnego rezultatu lezacego poza sfera

intelektualnego oddziatywania cztowieka”".

" L. Crane, Elon Musk demonstrated a Neuralink brain implant in a live pig, New Scientst, 2020, https://
www.newscientist.com/article/2253274-clon-musk-demonstrated-a-neuralink-brain-implant-in-a-li-
ve-pig/ [dostep: 14.07.2021].

12 Ustawa z dnia 30 czerwea 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001 r. Nt 49, poz. 508
z pozn. zm.).

B Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r. (VI SA/
Wa 15/10).
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Przestanki z art. 24 p.w.p. — nowos¢, nieoczywisto$¢ i nadawanie si¢
do przemyslowego stosowania — musza wystapi¢ kumulatywnie. Oprocz
nich wynalazek musi mie¢ techniczny charakter (art. 26 ust. 1 p.w.p.).
Oznacza to, ze konieczne jest spelnienie czterech przestanek, ,,brak
ktorejkolwiek z tych przestanek sprawia, ze niemozliwe jest udzielenie
patentu na wynalazek™'.

Nacisk na ostatnia z przestanek — techniczny charakter — jest jednym
z gléwnych elementow rézniacych polskie prawo patentowe od amery-
kanskiego. Polskie 1 europejskie prawo patentowe wskazuje te przestanke
jako kluczowa. W orzecznictwie podkredla sig, ze ,,zasadnicze znaczenie
w ocenie zdolnosci patentowej ma kryterium technicznego charakteru
wynalazku, bowiem niestwierdzenie przez Urzad Patentowy tej przestanki
skutkuje uznaniem braku zdolnosci patentowej zgloszonego wynalazku
1 powoduje, iz dalszego badania nie prowadzi si¢, a ochrona patentowa
jest wykluczona”".

Przestanki z art. 24 (nowo$¢, nieoczywisto$¢/poziom wynalazczy,
stosowalno$¢) oraz art. 26 ust. 1 p.w.p. (charakter techniczny) sktadaja
si¢ na tzw. zdolnos¢ patentows. Rozumienie poszczegolnych przestanek
omowie pokrotce ponize;.

Zgodnie z ustawg wynalazek uwaza si¢ za nowy, jesli nie jest on cze-
Scig stanu techniki (art. 25 ust. 1 p.w.p.). Przy tym nalezy uwzgledniac
stan techniki na swiecie, czyli wynalazek musi by¢ nowy w skali §wiato-
wej. Podkresla si¢ nawet, ze ,,chodzi o nowos¢ absolutna, nie ograniczona
miejscem ani czasem”'®. Decyduje zatem moment ujawnienia wynalazku
1 mozna uznaé, ze ma tu zastosowanie regula prior tempore, potior inre.
Ustawodawca w art. 25 ust. 2 p.w.p. rozumie ujawnienie wynalazku sze-
roko — moze do niego dojs¢ w formie pisemnego lub ustnego opisu,
przez stosowanie, wystawienie lub tez ujawnienie w inny sposob, byleby

" Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r. (VI SA/
Wa 832/17).

B Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (IT GSK 374/10).

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (IT SA
3709/03).
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informacja o wynalazku zostata udost¢pniona do wiadomosci powszech-
nej. Oceniajac, kto pierwszy ujawnil swoje rozwiazanie, nalezy tez brac
pod uwage informacje zawarte w zgloszeniach wynalazkéw lub wzorow
uzytkowych (art. 25 ust. 3 p.w.p.).

Sama nowos¢ jednak nie wystarcza, potrzebna jest tez doniostosé
danego rozwiazania i tak kolejng przestanka jest poziom wynalazczy.
Badanie tej przestanki nastepuje po uznaniu wynalazku za nowy. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 p.w.p. wynalazek uwaza si¢ za posiadajacy poziom wynalaz-
czy, jezeli nie wynika on dla znawcy ze stanu techniki w sposéb oczywisty.
Oznacza to, ze oceny wynalazku dokonuje ekspert w danej dziedzinie oraz
ze powinien on ,,oceniajac nieoczywisto$¢ wynalazku, (...) postrzegac¢ go
jako calo$¢, a zatem zarzut oczywistosci moze by¢ stawiany calemu roz-
wigzaniu, a nie jego poszczegolnym elementom. Jezeli zatem zastrzezenie
zawiera kombinacje cech, to wynalazek moze by¢ uznany za nieoczywi-
sty, nawet jesli kazda z tych cech — uwzgledniana oddzielnie — jest znana
1 oczywista. Nalezy bowiem odrézni¢ przypadki, gdy zgloszony pomyst
stanowl proste polaczenie znanych cech (wynalazek oczywisty), od ich
dotad nieznanej kombinacji, prowadzacej do nieznanego i nieoczywi-
stego efektu”!’.

Trzecig przestanka jest nadawanie si¢ do przemystowego stosowa-
nia, przez co ustawodawca rozumie sytuacje, w ktorej wedlug wynalazku
moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany sposob, w rozumieniu
technicznym, w jakiejkolwiek dziatalno$ci przemystowej, nie wykluczajac
rolnictwa (art. 27 p.w.p.). Innymi stowy wynalazek nadaje si¢ do przemy-
stowego stosowania, gdy da si¢ go replikowac, ,,gdy konkretne rozwiaza-
nie techniczne (...) gwarantuje (...) powtarzalno$¢ rezultatu”'®.

Doniostos¢ przestanki technicznego charakteru wynalazku wska-
zywalam juz wyzej, jednak nie wskazalam, co nalezy przez to rozu-
mie¢. Wynalazek ma charakter techniczny, gdy wykorzystuje sily przy-
rody i oddzialuje na materi¢!”’. Notabene przestanka ta uniemozliwia

" R. Skubisz (red.), Systens Prawa Prywatnego. Prawo wiasnosci pryemystowe), t. 14A, Warszawa 2017, s. 455.
"% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (II GSK 3395/15).
? Zob. R. Skubisz (ted.), System Prawa Prywatnego. .., op. cit., s. 361.
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patentowanie programéw komputerowych (np. gier), gdyz sa to niemate-
rialne linijki kodu, ktére zazwyczaj oddziatuja na inne elementy w sferze
cyfrowej, a nie materialnej.

Oprocz przeslanek pozytywnych ustawodawca wskazal w art. 28
129 p.w.p. rozwigzania, ktérych nie uwaza si¢ za wynalazki lub na ktére
nie udziela si¢ ochrony patentowej. Wylaczeniem sa objete m.in. metody
chirurgiczne.

4. Metody chirurgiczne

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 p.w.p. patentéw nie udziela si¢ na sposoby
leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi
oraz sposoby diagnostyki stosowane na ludziach lub zwierz¢tach. Wyla-
czenie to jest tozsame z wylaczeniem wskazanym w art. 53 lit. ¢ Konwen-
¢ji o udzielaniu patentéw europejskich”. Europejski Urzad Patentowy
(dalej: EUP) jako ratio wytaczenia metod chirurgicznych spod patentowa-
nia wskazal, ze ,,sluzy to celom, interesom zdrowia publicznego i pacjen-
tom, a w szczegolnosci uwalnia osoby wykonujace profesje medyczne od
ograniczen, ktore moga by¢ na nie nalozone przez patenty udzielone na
sposoby leczenia chirurgicznego lub terapeutycznego™!. Méwiac w skré-
cie: lekarze maja leczy¢, a nie ubiegac si¢ o udzielenie licencji. Okresle-
nie ,,leczenie metodami chirurgicznymi” nie nastr¢cza w analizowanym
w niniejszym artykule przypadku probleméw interpretacyjnych, ponie-
waz zwigkszenie za pomocg protezy czynnosci motorycznych pacjenta
ma niewatpliwie komponent terapeutyczny.

% Konwencja o udzielaniu patentéw curopejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzo-
na w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykul 63 konwencji
z dnia 17 grudnia 1991 1. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
z dnia 21 grudnia 1978 . 13 grudnia 1994 . 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 1. oraz 10 grudnia
1998 r. wraz z protokolami stanowiacymi jej integralng cze¢$¢ z dnia 5 pazdziernika 1973 r. (Dz.U.
z 2004 r. Nt 79, poz. 737).

' Decyzja Komisji Odwolawczej Europejskiego Urzedu Patentowego z dnia 15 lutego 2010 t., sygn.

G-0001/07 (sprawa Medi-Physics).
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Metody chirurgiczne nalezy rozumie¢ jako ,,jakiekolwiek czynnosci,
za pomocy ktérych dokonuje si¢ ingerencji w strukture organizmu”?.
Polski Urzad Patentowy wskazuje ponadto, ze ,,sposoby leczenia ludzi
1 zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi sa wylaczone
z patentowania, bez wzgledu na to, czy procedure lecznicza mialby wyko-
nywac cztowiek, czy urzadzenie (np. autonomiczny robot chirurgiczny)”>.

To, czy mamy do czynienia z metodami chirurgicznymi, nalezy oce-
nia¢ ze wzgledu na ,,sam charakter postepowania, a nie ich cel”**. Ocena,
czy zachodzi przestanka negatywna patentowalnosci danego wynalazku
w postaci metod chirurgicznych, jest jednak niekiedy trudna, bowiem nie
kazde oddzialywanie bedzie uznane za metode chirurgiczna. Nalezy tez
pamietac, ze czym innym sg metody chirurgiczne, a czym innym ,,paten-
towanie instrumentéw lub urzadzen chirurgicznych stosowanych w tera-
pii, chirurgii albo diagnostyce””, ktére jest dopuszczalne. Zasada jest,
ze wszystkie zabiegi chirurgiczne wykonywane na zywym organizmie sq
wylaczone z patentowania.

Urzad Patentowy RP uznaje, ze ,,zdolno$¢ patentowa posiadaja
implanty sztuczne, jezeli okreslajace je cechy techniczne nie zawieraja ele-
mentéw procedury terapeutycznej lub chirurgicznej”*. Jednak ,,w prak-
tyce EUP ustalila si¢ zasada, Zze nie podlegaja patentowaniu metody
zakladajace oddzialywanie pomiedzy wszczepionym urzadzeniem a orga-
nizmem. Z tego powodu odmoéwiono ochrony patentowej metodzie kon-
trolujacej predkosc tetna, ktora polegata na pomiarze ci$nienia i wywola-
niu reakcji przez odpowiednie urzadzenie regulujace tetno””. Jak widad,
urzedy patentowe analizuja kazdy przypadek indywidualnie.

2 7. Pacud, Wylqezenie patentowania metod lecznicgych, chirnrgicznych i diagnostyeznych w Komwengji o udielanin
patentdw europejskich, ,Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2010, z. 107, s. 84.

# Ogolne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP w zakresie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych,
Wiadomosci Urzedu Patentowego 16/2020, s. 144.

2 M. du Vall, H. Zakowska-Henzler, Wynalazek
5 Ibidem, s. 137.

% Ogoélne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP w zakresie wynalazkow i wzoréw uzytkowych,
,»Wiadomosci Urzedu Patentowego” 2020, nr 106, s. 146.

2 7. Pacud, Wylaczenie. .., op. cit., s. 89.

Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 1, s. 136.

> 5!
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W odniesieniu do protez nalezy zauwazy¢, ze proteza jako naktadka
na konczyne nie jest wylaczona z patentowania, nawet jesli wymaga
wyprofilowania kikuta, na ktérym ma by¢é zamocowana®. EUP stoi
jednak na stanowisku — zgodnym z Konwencja o udzielaniu patentéw
europejskich — Ze gdy zalozenie protezy obejmuje leczenie chirurgiczne,
to taka proteza (w analizowanym przez EUP przypadku endoproteza)
jest wylaczona z mozliwosci udzielenia ochrony patentowej”. Ocena ta
jest niezalezna od tego, ze proteza jest wytworzona poza cialem pacjenta,
istotna jest konieczno$¢ ingerencji chirurgicznej, aby dana proteza spel-
niata swoja funkcje™.

W przedmiocie gléwnego pytania niniejszej pracy rozwaz¢ dwa
warianty: bioniczna proteze BCI, wykorzystujaca w ramach interfejsu
czepek z mikroczujnikami, oraz bioniczna proteze BCI, wykorzystujaca
implant.

W pierwszym z wariantéw ryzyko wystapienia przestanki negatyw-
nej w postaci zastosowania metod chirurgicznych w mojej ocenie nie
wystepuje. Wariant ten nie wymaga chirurgicznego ingerowania w cialo
pacjenta. Z kolei w drugim z rozwazanych przypadkow, czyli protezy,
ktora do interfejsu wykorzystuje implant — wymagane jest przeprowadze-
nie operacji chirurgicznej. Ingerencja ta jest konieczna do funkcjonowa-
nia danej protezy, dlatego przestanka negatywna zachodzi.

Najlepszym z punktu widzenia zdolnosci patentowej rozwiazaniem
wydaje si¢ proba zminimalizowania czepka tak, aby odbieranie impul-
sow elektrycznych mozgu bylo mozliwe i nie byla stosowana ingerencja
chirurgiczna, jednak ocena technicznej mozliwosci takiego rozwiazania
nalezy do ekspertow z danego obszaru.

% Zob. Decyzja Europejskiego Urzedu Patentowego z dnia 21 wrzesnia 2000 t., sygn. T 1005/98
(sprawa Schuster).

¥ Zob. Decyzja Komisji Odwolawczej Europejskiego Urzedu Patentowego z dnia 3 kwietnia 2001 r.,
sygn. T 0775/97 (sprawa Expandable Grafts Partnership).

¥ Zob. Decyzja Europejskiego Urzedu Patentowego z dnia 21 wrzesnia 2000 ., sygn. T 1005/98
(sprawa Schuster).

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 3—4/2021 (8)



ZDOINOSC PATENTOWA PROTEZ BIONICZNYCH WY KORZYSTUJACYCH INTERFEJS. .. 107

5. Podsumowanie

Udzielenie ochrony patentowej to monopol na korzystanie i umozliwia-
nie korzystania z danego wynalazku. Wspolczesnie powstaje coraz wigcej
rozwiazan, ktore w jakis§ sposob udoskonalaja cialo czlowieka lub pozwa-
laja je monitorowaé. Przy obecnym stanie nauki transhumanistyczna
wizja zdaje si¢ by¢ coraz blizsza spelnieniu.

Udzielenie ochrony patentowej jest poprzedzone analiza spelnienia
czterech przestanek pozytywnych oraz sprawdzeniem, czy dane rozwia-
zanie nie spelnia m.in. przestanki negatywnej, jaka jest niedopuszczal-
nos¢ udzielania ochrony patentowej na metody chirurgiczne. Tak dlugo,
jak protezy bioniczne wykorzystujace interfejs mézg-komputer beda
wymagaly chirurgicznej implantacji chipu laczacego moézg pacjenta
z proteza, tak dlugo na takie rozwiazanie nie bedzie mozna udzieli¢
ochrony patentowej. Obecnie rozwiazanie takie jest juz znane, dlatego
problematyczne byloby spelnienie m.in. przestanki nowosci wynalazku,
ale powyzsze rozwazania moga stanowi¢ wskazowke dla przysztych
wynalazcow.

Abstract

The aim of this paper is an analysis of bionic brain-computer interface
prosthesis and the negative condition of patentability — methods for
treating the human by surgery.
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