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Glosa do uchwaty SN (7) z dnia 22 lipca 2020 r.,
Il CZP 31/19

Objecie pojeciem kosztow z art. 444 §1zd. 1 k.c. opieki sprawowane;j
nieodptatnie nad poszkodowanym

Wprowadzenie

Wyrzadzenie szkody czynnoscig medyczng polega na uszkodzeniu ciata
lub rozstroju zdrowia. Ustawodawca w ramach szczegdlnych przepiséw
o szkodzie na osobie (art. 444 1 nn. k.c.) przewidzial m.in. roszczenie
poszkodowanego o zwrot ,,wszelkich kosztow” wyniklych z takiego
uszkodzenia lub rozstroju. Sadowe rozumienie zakresu tych kosztow
niebezpiecznie przesuwa si¢ w strone bezwzglednej obiektywizacji, to
znaczy objecia roszczeniem nie tego, co poszkodowany badz inne osoby
wydaly (wzglednie utracily — dotyczy to zarobku opiekuna z zajecia alter-
natywnego wobec opieki), ale wszystkiego tego, co bylo niezbedne, choc¢
nie wigzalo si¢ z wydatkami. Prowadzi¢ to bedzie do zglaszania przez
poszkodowanych roszczen w procesach medycznych zwigkszajacych sumy
zasgdzane dotychczas — bez potrzeby dowodzenia wydatkow czy strat
zwigzanych z opieka nad poszkodowanym. Tak rozumiane pojecie kosz-
tow zacznie — niedopuszczalnie — obejmowac pozycje, ktorych w istocie
nikt nie ponidst. Sam naklad pracy osoby bliskiej z zwiazku z opieka nie jest
bowiem kosztem. Mimo to Sad Najwyzszy wiaczyl hipotetyczne wynagro-
dzenie opiekuna do odszkodowania z art. 444 § 1 zd. 1 k.c.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci szpitali 1 personelu medycznego na
nieponiesione w istocie koszty opieki oznacza obcigzenie ich szkodami,
ktore realnie nie zaistnialy. Nikt nie zabrania osobie bliskiej swiadczenia
nieodplatnej opieki. W normalnych warunkach wynika to ze wspolczucia
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1 poczucia moralnego obowigzku. Ale to nie oznacza, ze mozna wliczac¢
niedoszly koszt takiej opieki w ramy odszkodowania naleznego bezpo-
$rednio poszkodowanemu. Poza wszystkim razi to z punktu widzenia
poczucia sprawiedliwosci, poniewaz odszkodowanie uzyskuje bezpo-
$rednio poszkodowany zdrowotnie, a nie jego opiekun i za szkode, ktora
w rzeczywistosci nie zaistniala.

Kierunek ten stawia w gorszej sytuacji osoby, ktore zaplacily za opieke
mniej, niz si¢ przyzna w razie opieki nieodplatnej. Beda one teraz pomi-
ja¢ w zakresie dowodéw kosztéw rzeczywiscie uiszczone kwoty, poniewaz
wigcej uzyskaja z tytulu ,,kosztéw” rozumianych abstrakcyjnie. Zrywa to
z ujmowaniem sytuacji poszkodowanego w sposob indywidualny. Zmu-
sza zarazem do liczenia si¢ przez jednostki stuzby zdrowia i czes¢ per-
sonelu zatrudniona w nich poza stosunkiem pracy, a przez to i ubezpie-
czycieli, z kazdorazowo wystepujacym ryzykiem koniecznosci pokrycia
wskazanych ,,kosztow”.

Rzecznik finansowy, wystepujac z wnioskiem o podjecie uchwaly, dzia-
tal oczywiscie w interesie poszkodowanych, nie wzial jednak pod uwage,
ze uwzglednienie postulowanego przezen kierunku wyktadni przetozy si¢
na zwigkszenie rozmiarow i tak juz szerokiej odpowiedzialnosci za szkody
zdrowotne, a w efekcie obciazy budzety potencjalnych diuznikéw — m.in.
podmiotéw leczniczych i znacznej czesci ich personelu — wyzszymi skiad-
kami ubezpieczeniowymi. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze w pra-
wie cywilnym, ktore rozstrzyga konflikty intereséw, polepszenie sytuacii
poszkodowanych odbywa si¢ zawsze kosztem dluznikéw.

Problem rozumienia pojecia ,,wszelkich kosztow” na gruncie art. 444 § 1
zd. 1 k.c. od dawna nasuwa rozmaite trudnosci interpretacyjne. Mozna
powiedzie¢, ze wykladnia tego niedookres§lonego pojecia stanowi pro-
bierz stosunku orzecznictwa do diuznikéw deliktowych 1 0séb poszko-
dowanych. Z gory zaznaczam, iz nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem przy-
jetym w uchwale. Przesledzmy argumentacje Sadu Najwyzszego, ktora
przywiodla go do kontrowersyjnych wnioskdw.
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Rzecznik finansowy wystapil o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,
polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy bezposrednio
poszkodowany moze dochodzi¢ na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodo-
wania z tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez
osoby bliskie. Trudno wskazaé, czemu mialo stuzy¢ zawezenie zakresu pyta-
nia do osé6b bliskich. Czyzby pomoc §wiadczona przez wolontariuszy miata
by¢ traktowana inaczej? Wydaje sig, ze nie zachodzi tu jakas differentia specifica,
ktora uzasadniataby udzielenie odmiennej odpowiedzi w odniesieniu do tej
grupy osob. Dlatego dalsze uwagi bede formulowaé w sposoéb ogodlniejszy,
nie ograniczajac si¢ do opieki sprawowanej przez osoby bliskie. Istotne jest
natomiast, ze bezposrednio poszkodowany nie ponosi zadnych wydat-
kéow na tego rodzaju Swiadczenia. Oprocz tego zalozeniem uchwaly
jest niemozno$¢ wykazania, iz osoby bliskie poniosly jaki§ uszczerbek,
np. w postaci utraty dochodéw. Nie ma zatem po ich stronie szkody usta-
lanej wedlug metody dyferencyjnej. To jednak nie przesadza rozwiazania,
poniewaz akurat na gruncie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. ta metoda ustepuje
miejsca obiektywnej (w kazdym razie co do pierwszego uszczerbku oce-
nianego jako koszt)'.

Sad Najwyzszy przyjmuje, iz szkodg jest ,,juz samo doprowadzenie
(...) do sytuacji, w ktérej poszkodowany wymagal pomocy”. Z tak daleko
idaca obiektywizacja nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Nie ma tu bowiem
szkody nie tylko wedlug metody dyferencyjnej, ale i wedlug metody
obiektywnej. Majatek poszkodowanego ani opiekuna nie zostal uszczu-
plony. Zachodzi jedynie mozliwo$¢ takiego uszczuplenia, ale trudno ja
utozsamiac z juz zaistniala szkoda bez ryzyka indemnizacji ,,awansem”.

Stanowiace podstawe tego pogladu niedopowiedziane twierdzenie, ze
szkodg jest samo naruszenie, a nie jego skutki w majatku poszkodowa-
nego, moim zdaniem nie zasluguje na aprobate. Mozna bowiem wskazac¢
liczne przypadki, gdy mimo naruszenia na pewno nie mamy do czynienia

1

M. Kaliniski, Szkoda na osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 64, s. 78.
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ze szkoda. Moze nie jest to argument $cisle naukowy, ale kiedy przed
20 laty rozmawiatem o tym z A. Szpunarem, to mimo ze wypowiedzial
on posrednio poglad, iz szkoda jest samo naruszenie?, przyznal jego
niewlasciwosé. Wskazal przy tym na przyklad, w dodatku z zakresu
szkody na osobie: gdy ktos, idac ulica, wpadnie do niezabezpieczo-
nego wykopu, doznaje niewatpliwie naruszenia dobr osobistych z winy
wykonawcy wykopu. Jezeli jednak podniesie si¢ o wlasnych sitach i poj-
dzie dalej bez zauwazalnych uszczerbkoéw, trudno stwierdzi¢ powstanie
jakiej$ szkody.

Z tego sfalsyfikowanego dorozumianego zatozenia SN wynikaja dalsze
konsekwencje. Okazuje sig, iz rzekomo nie ma znaczenia, w jaki sposéb
bezposrednio poszkodowany zlikwiduje szkodg: czy optaci opieke, czy tez
uzyska ja za darmo. Tymczasem w przypadku opieki swiadczonej nieod-
platnie po prostu nie powstaje w majatku osoby dotkni¢tej uszkodzeniem
ciala czy rozstrojem zdrowia zaden uszczerbek. Nie ma go réwniez po
stronie opickuna. Gdyby wystapila tam jakas szkoda, oczywiscie bylaby
objeta odszkodowaniem z art. 444 § 1 zd. 1 k.c.. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze
przepis ten uprawnia bezposrednio poszkodowanego do realizacji kosztow
poniesionych przez osoby trzecie. Ale nie o te sytuacje chodzi.

3

Wydaje sig, ze glosowana uchwata prébuje zaradzi¢ nieskutecznosci przy-
jetych w polskim prawie odszkodowawczym rozwigzan. Otéz gdyby sto-
sunki odszkodowawcze byly realizowane natychmiast po ich powstaniu,
problemu w ogéle by nie bylo. Tymczasem dlugos¢ postepowan sado-
wych powoduje, Ze za juz poniesione koszty objete art. 444 § 1 zd. 1 k.c.
probuje si¢ uznad pozycje, ktére moga zostac objete jedynie renta na przy-
szto$¢ na podstawie art. 444 § 2 k.c. jako zobiektywizowane zwigkszenie

> A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 41; tenze, Odszkodowanie za
szkode majatkowa. Skoda na mienin i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 36. Zapatrywanie to jest wypowiedziane
w sposob wlasciwie dorozumiany, przy okazji wywodu o przedmiocie naruszenia istotnym dla po-
wstania odpowiedzialnosci.
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potrzeb. Tak wlasnie przyjeto w uchwale, niespecjalnie zastanawiajac si¢
nad roznica miedzy uprawnieniem z § 1 zd. 1, ktére stoi w kontrze do
renty. Przeciwnie, SN prébuje zglajchszaltowac obie instytucje. Twierdzi
bowiem pod koniec uzasadnienia, ze nie ma argumentoéw pozwalajacych
uznad, iz koszty opieki mogg miesci¢ si¢ w zakresie szkody kompenso-
wanej renta, a nie stanowia szkody podlegajacej naprawieniu na podsta-
wie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Ot6z taki argument zostal wskazany przez
samg uchwal¢: jest nim przyszly charakter szkody obejmowanej swiad-
czeniami rentowymi. Co do szkéd przyszlych mozna zasadzic 1 to, czego
nie daloby si¢ zasadzi¢ za okres wsteczny wzgledem chwili wyrokowania.
Przemawia za tym charakter §wiadczen rentowych jako stuzacych wyna-
grodzeniu szkody przyszlej, z czym nie mamy do czynienia w przypadku
roszczenia o zwrot kosztow.

Rzecz charakterystyczna, ze w uzasadnieniu na poparcie stanowiska
uchwaly powolano inng figur¢ stosowana w orzecznictwie. Mam na mysli
stwierdzenie, ze w razie ,,uszkodzenia pojazdu uzyskanie odszkodowanie
nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy, a nawet
czy w ogole zamierza ja przeprowadzi¢”. Nie bede glebiej analizowac
tego zapatrywania, za ktérym kryje si¢ dopuszczenie obcej naszemu usta-
wodawstwu tzw. kosztorysowej metody ustalenia rozmiaru szkody. Jej
akceptacja oczywiscie wzmacnia poglad wyrazony w glosowanej uchwale.
7. ogdblnych przepisow o naprawieniu szkody (art. 361-363 k.c.) wcale
nie wynika tego rodzaju mozliwos¢. Prawo polskie nie przyjeto bowiem’
trzeciej — poza restytucja i odszkodowaniem pieni¢znym, postaci
odszkodowania — czyli odszkodowania pieni¢znego w wysokosci kosz-
tow niedokonanej jeszcze restytucji. Mozna na to pomstowaé, ale de
lege lata odszkodowanie pieni¢zne zasadniczo obejmuje szkodg aktualna,
a nie przyszla. Jezeli zatem poszkodowany wyda na naprawe wigcej, niz
wynosila réznica w majatku wywolana zdarzeniem szkodzacym, jego
szkoda przybierze t¢ wyzsza warto$é. Do tego jednak czasu wyraza si¢
ona w nizszej kwocie.

> W przeciwieristwie do § 249 ust. 2 zd. 1 k.c.n.
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Rzecznik wskazuje, ze posrednim rozwigzaniem przedstawionego zagad-
nienia prawnego jest objecie kosztow opieki rentq z § 2, przy jednoczesne;
odmowie zakwalifikowania ich w ramy kosztow z § 1 zd. 1. Mialaby to by¢
,,skapitalizowana renta”. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, z ktérego przepisu
wynika uprawnienie do takiej kapitalizacji. W istocie nie chodzi o zadna
kapitalizacje, a po prostu o zbiorcze zasadzenie §wiadczen rentowych za
okres sprzed momentu orzekania. Figura ta — trzeba przyznaé, ze obecna
w judykaturze® — nie ma zadnych podstaw w obowiazujacym prawie. Jest
jakby wyjSciem przez orzecznictwo poza granice normatywne, ponownie ze
wzgledu na dlugos¢ postgpowan sadowych. Chodzi o to, ze gdyby powdd
uzyskiwal wyrok niezwlocznie po wniesieniu pozwu, nie wystgpowalaby
w ogole kwestia oceny uprawnien rentowych w okresie miedzy wniesieniem
pozwu a wydaniem wyroku. Wieloletni proces powoduje, ze wymierzenie
renty w wyroku nie obejmie okresu przeszlego i poszkodowany ,,straci” to,
co uzyskalby, gdyby wyrok zapadl predzej’. Renta bowiem ma stuzy¢ tylko
naprawieniu szkody przyszlej. Jest to instytucja wyjatkowa w prawie odszko-
dowawczym 1 nie mozna jej stosowac¢ do szkod juz doznanych. Te bowiem
naprawia si¢ na podstawie przepisoéw ogolnych (tzn. art. 361-363 k.c.) — dla
nich renty po prostu nie potrzeba, a w kazdym razie nie przewidzial tego
ustawodawca. Nie nalezy go w tym wyreczac. Trzeba zarazem pamictad,
ze w polskim $wiecie prawniczym zalozenia szkoly wolnego prawa (m.in.
F. Gemy) na szczescie si¢ nie przyjely.

Przejdzmy do analizy motywéw stanowiska zajetego w uchwale. Wzgled-
nie obszerne wywody dotyczace mozliwosci objecia renta z art. 444

* Orzecznictwo powolane w: M. Kalisiski, Szkoda na osobie. ..., s. 121, przyp. 31.

5 Straci w tym zakresie, w jakim z przepiséw ogdlnych nie wynika mozliwo$¢ objecia odszkodowa-

niem pewnych pozycji, ktére moze objaé renta, m.in. potrzeb polegajacych na oplaceniu opieki, gdy
pozniej w rzeczywistosci nie byla ona $wiadczona.
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§ 2 k.c. nieponiesionych kosztéw opieki zupelnie nie przekonuja. Nie
o to bowiem pytal rzecznik. Na gruncie § 2 kwestia jest bezdyskusyjna.
Tyle tylko, ze nic z tego nie wynika dla wykladni § 1 zd. 1. Nastepnie
wskazano przypadki, w ktérych SN opowiadal si¢ za objeciem odszko-
dowaniem z § 1 zd. 1 utraty dochodéw z pracy zarobkowej zaniechane;j
w celu opieki nad osobg bliska. Rowniez ta kwestia jest niesporna.

Prawda jest tez, ze w § 1 uregulowano dwa roszczenia. Jedno stuzy
zwrotowl kosztéw juz poniesionych, drugie za§ — uzyskaniu z gory
wskazanej tam sumy. Trafnie wskazano orzeczenie, w ktérym SN
wyraznie wymagal dla objecia roszczeniem z § 1 zd. 1 rzeczywistego
poniesienia wydatkow, a nie jedynie ich prognozy (sprawa dotyczyla
skutkéw szpitalnego zakazenia wzw b oraz ¢)®. Na poparcie przeciw-
nego pogladu, przyjetego w uchwale, powolano natomiast wyrok SN
Swiezej daty (roszczenie dotyczylo ,kosztow” opieki po zabiegach
czyszczenia rany i po amputacii palca)’. Przyjmuje on, ze opieke nie-
odplatng nalezy traktowac tak samo jak sprawowana odplatnie przez
osoby obce, to znaczy ze skutkiem polegajacym na powstaniu roszcze-
nia z § 1 zd. 1. Trudno ustali¢, dlaczego tak ma by¢, skoro sa to kran-
cowo odmienne przypadki. W uzasadnieniu tego wyroku powotano na
poparcie wyrazonego w nim zapatrywania trzy orzeczenia® dotyczace
renty z § 2 oraz jedno odnoszace si¢ do przypadku, w ktérym zona
ze wzgledu na opieke nad mezem zaniechala pracy zarobkowej’; nie
o takie sytuacje chodzi w glosowanej uchwale. Dla wyktadni § 1 zd. 1
przywolany wyrok okazuje si¢ bezwartosciowy, poniewaz nie przedsta-
wia wlasnej argumentacji, a zapozyczona z innych orzeczen jest nie na
temat.

¢ Wyrok SN z 31 stycznia 2019 ., V CSK 599/17, Legalis.

7 Wyrok SN z 17 lipca 2019 r. W uchwale powotano blednie sygnature I PK 17/19. Tymczasem
chodzi o sygnature I PK 68/18. Wyrok ten opublikowano w OSNP 2020, nr 7, poz. 66. Chodzito
o skutki wypadku przy pracy, polegajacego na przebiciu duzego palca stopy gwozdziem.

¥ Wyrok SN z 26 lipca 1977 1., I CR 143/77, Lex; wyrok SN z 28 listopada 1972 1., 1 CR 534/72, Lex;
wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, Lex.

7 Wyrok SN z 15 lutego 2007 r., IT CSK 474/06, Lex.
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Po takiej prezentacji pogladow dotychczasowej judykatury SN przeszed!
do oméwienia pismiennictwa. Wystepuja w nim poglady zaréwno popie-
rajace — na gruncie roszczenia z § 1 zd. 1 — skrajna obiektywizacje, to jest
objecie nim ,,kosztéw” opieki §wiadczonej nieodplatnie, jak i odmienne.
Jako jedyny argument za pierwszym zapatrywaniem ponownie wska-
zano, ze szkoda jest sama konieczno$¢ zapewnienia poszkodowanemu
opieki. Poczynione tu odwolania do zalozen réznicowej metody ustala-
nia rozmiaru szkody akurat na gruncie § 1 zd. 1 sa niezbyt instruktywne.
Koncepcja ta nie znajduje zastosowania w odniesieniu do regulowanego
w nim roszczenia'’. Natomiast nie oznacza to, ze obiektywizacja ma by¢
tak daleko posunieta, izby obejmowala pojeciem kosztéw cos, co jeszcze
nie zostalo poniesione jako koszt.

Dodatkowym argumentem, zreferowanym przez SN, jest twierdzenie,
iz bezposrednio poszkodowany wskutek nieodplatnego s$wiadczenia
opieki uzyskuje korzy$¢ majatkowa, poniewaz zaoszczedza koniecznego
wydatku. Budzi to jednak zastrzezenia SN, skoro ,,koszt” wedlug definicji
stownikowej nalezy rozumie¢ m.in. jako ceng, warto$¢ czegos.

Rzeczywiscie, w slownikach W. Doroszewskiego i M. Szymczaka
mozna znalez¢ takie znaczenia. W mowie potocznej nieraz stawia si¢ znak
réwnoscl miedzy cena a wartoscia, ale nie jest to Sciste, poniewaz mozna
temu przeciwstawi¢ rozumienie, w ktorym sa to kategorie z innych
plaszczyzn. Cena jako synonim kosztu jest to kwota do uiszczenia (badz
uiszczona) w wyniku zawarcia umowy. Ale koszt hipotetyczny nie jest
kosztem realnie zaistniatym.

Wartos§¢ natomiast to juz pojecie z arsenatu teorii wartosci. Jak wiemy,
moga by¢ rozne rodzaje wartoSci (pretium commune, singulare, affectionis)

" Por. przyp. 1.
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1 dopasowanie wartosci do pojecia kosztu bez jej dookreslenia jakims
kwalifikatorem jest niemozliwe. Tymczasem SN z przedstawionej defi-
nicji ,,kosztu” wybral jedynie rozumienie go jako ,,wartosci”, od ktérego
plynnie przeszed! do pojecia ,,réwnowarto$¢” (jakby mialo ono znaczy¢
co$ troche innego niz warto$¢). W kazdym razie wartos¢ (czy tez rowno-
wartos$c¢) to przeciez co innego niz koszt rozumiany w jezyku potocznym
jako cena i warto§¢. Upodobanie do rozumienia kosztu jako wartosci kaze
zastanowic sig, dlaczego zarazem SN pominal rozumienie kosztu jako
ceny. Odpowiedz jest prosta: za bardzo zblizaloby to interpretacje pojecia
,,kosztu” do rozumienia wymagajacego jego rzeczywistego poniesienia.

Jezeli koszty nieponiesione sa objete § 1 zd. 1, rodzi si¢ zupelnie funda-
mentalne pytanie o sens wyréznienia przez ustawodawce osobnego rosz-
czenia w zdaniu drugim w odniesieniu do pewnych tylko kategorii przy-
sztych kosztow: leczenia 1 przeszkolenia. Koszt faktycznie nieponiesiony
nie r6zni si¢ przeciez od kosztu przyszlego w tym sensie, ze oba nie tacza
si¢ z negatywna zmiana w majatku poszkodowanego czy jego opiekuna.
Paremia /lex nibil frustra facit znajduje tu pelne zastosowanie. Okazuje si¢
zatem, ze SN wydrazyl catkowicie z tresci normatywnej zdanie drugie
w art. 444 § 1 k.c.. Refleksji w tym kierunku prézno si¢ jednak dopa-
trzy¢ w glosowanej uchwale, podjetej — podkreslmy — w sktadzie siedmiu
sedziow.

Sad Najwyzszy przytoczyl takze poglad, Ze bezposrednio poszkodo-
wany jest legitymowany do dochodzenia kosztow opieki, niezaleznie od
tego, kto ja sprawowal i czy czynil to odplatnie. Rzekomo harmonizuje
to z ogolnymi zasadami ustalania odszkodowania i naprawienia szkody,
wskazujacymi na mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania bez wzgledu
na to, kto i w jaki sposéb naprawil szkode.
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Mamy tu czynienia z duzym nagromadzeniem nieporozumien. To
prawda, ze tylko bezposrednio poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu
kosztow na podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. takze w sytuacjach, gdy
ponidst je kto inny. Ale to wlasnie jest zasadnicze odstepstwo od zasad
ogolnych, wprowadzone przez orzecznictwo po wojnie (i wbrew inten-
cjom autora k.z.). Stosunek odszkodowawczy powstaje miedzy okreslo-
nymi podmiotami i szkody doznane par ricochet przez osoby trzecie (opie-
kunéw) sa dla jego tresci bez znaczenia. Zeby bylo inaczej, to znaczy tak,
jak si¢ teraz przyjmuje na gruncie art. 444 § 1 zd. 1 k.c., musi istnie¢ unos-
mowanie wlasnie tego rodzaju. To nie jest wszystko jedno, kto 1 w jaki
sposob naprawil szkode oraz czy rzeczywiscie do tego doszto.

Przypomnijmy, ze polskie prawo w ramach roszczenia o restytucje
nie przewiduje ,,samonaprawienia” szkody, przeciwnie, restytuciji zasad-
niczo ma dokona¢ dluznik. W razie zantagonizowania stron oczywiscie
poszkodowany nie dokona wyboru tego sposobu naprawienia szkody.
Przeciwnie, bedzie niejako ,,zmuszony” stosunkami z dluznikiem do
wyboru odszkodowania pieni¢znego. Nic dziwnego, ze powoddztwa
o przywrocenie stanu poprzedniego nalezg dzisiaj do zupelnej rzadkosci.
Nasz ustawodawca zasadniczo'' nie przewidzial natomiast np. powietrze-
nia rzeczy osobie trzeciej w celu jej naprawienia na koszt dluznika. Jezeli
dojdzie do samonaprawienia szkody przez poszkodowanego, wowczas
ten koszt staje si¢ punktem wyjscia do ustalenia jego uszczerbku, ale
w postaci odszkodowania pieni¢znego.

10

Kolejny argument podniesiony przez SN nawiazuje do etyki. Nieodplatna
pomoc nie powinna odciazac¢ dluznika deliktowego, zwlaszcza ze czgsto
poszkodowany nie ma srodkéw na jej optacenie. Czyzby potrzeba ukara-
nia dtuznika miala w prawie cywilnym przewazac nad brakiem obiektyw-
nie ujetego wydatku jako kosztu? Z rzekomo niedopuszczalnego skutku

"' Pewien wyjatek przewiduje jedynie art. 1049 zd. 1 k.p.c. in fine.
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SN ciagnie wniosek o koniecznosci objecia roszczeniem o zwrot kosztow
czegos$, co na pewno nie zostalo jeszcze poniesione jako koszt. Nie tedy
droga.

Szkoda, ze SN nie zajal si¢ kwestia ewentualnego roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére opiekun — a nie bezposrednio
poszkodowany — méglby kierowaé przeciw osobie odpowiedzialnej za
delikt. Niewatpliwie darmowa opieka powoduje zaoszczedzenie prze-
zett koniecznego wydatku. Jest to postaé bezpodstawnego wzboga-
cenia okreslana jako dammnum cessans. Jak sadze, przeslanka osiagniecia
korzysci ,,kosztem” roszczacego z tytulu bezpodstawnego wzbogace-
nia nie stanowilaby tu przeszkody, skoro odstepuje si¢ od ujmowa-
nia tej przestanki jako zubozenia'’. Niewatpliwie mamy tu do czynienia
z eksploatacjq sil opiekuna, w ktérych tkwi immanentnie mozliwos$¢ ich
wyzyskania gospodarczego (Auswertungsmiglichkeit). Zamiast poszukiwac
watpliwego usprawiedliwienia dla roszczenia z art. 444 § 1 zd. 1 k.c.,
nalezalo raczej skoncentrowac si¢ na wskazaniu tego kierunku. Pozwala
on na osiagniecie pozadanego skutku w postaci przyznania roszczenia
bez naruszania poprawnosci konstrukeji odszkodowawczych. W moje;
ocenie pozostaje on przy tym duzo bardziej sprawiedliwy niz uzna-
nie za koszt czegos, co nim nie jest. Oczywiscie jezeli si¢ przyjmie, ze
w analizowanych tu sytuacjach wchodzi w rachubg roszczenie o zwrot
kosztow, nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu diuznika
deliktowego.

1

Nie przekonuje takze argument SN o sktanianiu do dziatan fikcyjnych
w razie wymagania realnego poniesienia kosztu. Poszkodowany moze
oplaci¢ osobe bliska, ktéra mu pomaga. Oczywiscie zrodzi to obo-
wiazki podatkowe i z zakresu ubezpieczen spolecznych. Natomiast

2 Przekonujaco E. L¢towska, Bexpodstawne wbogacenie, Warszawa 2000, s. 70; P. Ksi¢zak, Bexpodstawne
wzbogacenie. Art. 405 — 414 KC, Warszawa 2007, s. 69 i n., nb. 22-24.
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jezeli takiej odplatnosci nie byto, po prostu nie doszto do poniesienia
kosztu. Ten truizm jako$ umyka z pola widzenia, dajac silna podstawe
do twierdzenia, ze prawnicy sg ludzmi, ktérzy skomplikuja najprostsza
sprawe.

12

Zastanowmy si¢ nad konsekwencjami uchwaly co do innych katego-
rii nieponiesionych faktycznie ,kosztéw”. Poszkodowani beda teraz
nagminnie domagac si¢ ,,zwrotu” rozmaitych kosztéw, w rzeczywistosci
przez nikogo niepokrytych. Wystarczy bowiem, ze zaszla ,,konieczno$¢”
ich poniesienia, ktéra wedlug SN rzekomo jest szkoda. Za to wszystko
w znacznej mierze zaplaca ubezpieczyciele, co oczywiscie przetozy si¢ na
podwyzszenie skladek.

Z.akonczenie

Przyjeta przez SN wykladnia nadmiernie rozszerza pojecie kosztow
z art. 444 § 1 zd. 1 k.c., co bezposrednio przeklada si¢ na odpowie-
dzialno$¢ dluznikéw w ramach szkéd medycznych. Na tak szeroki
gest w ramach odszkodowan moga sobie pozwoli¢ jedynie najbogat-
sze panstwa. Polska jeszcze do nich nie nalezy. Obciazanie personelu
medycznego odpowiedzialnoscia za nieodplatna opieke nad osoba,
ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, niebezpiecznie
przewaza szalg na rzecz poszkodowanych. Jestem za ochrong ich praw,
ale w przypadku kosztéw powinny by¢ one realnie poniesione w postaci
wydatkéw na opieke czy utraty zarobkow przez opiekuna z tytutu innego
zajgcia, zaniechanego w celu podjecia opieki. W innym razie aprobata
stanowiska SN spowoduje zalew roszczen skierowanych przeciw pla-
cowkom stuzby zdrowia i osobom zatrudnionym w nich w ramach sto-
sunkéw zlecenia z tytutu réznych nieponiesionych kosztow.
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Summary

Gloss to the resolution of the Supreme Court (7)
of July 22, 2020, III CZP 31/19
Inclusion of unpaid care of the injured party
within the concept of costs under Article 444 § 1
sentence 1 of the Civil Code

The paper analyses the argumentation of the Supreme Court regarding
including in the claim for reimbursement under the first sentence of Article
444 § 1 of the Civil Code the ,,costs” of care provided free of charge by
a close relative. The author disputes with the standpoint of the Supreme
Court and opposes such a form of objectivisation. He accepts the concep-
tion of damage according to which it is not the violation itself that consti-
tutes damage, but only its consequences in the assets of the injured party.
He also believes that in the case of unpaid care, there is no compensable
injury either to the directly injured party or to the caregiver. The prospective
nature of the increased needs annuities due under the Article 444(2) of
the Civil Code allows it to cover only projected damages. The future nature
of annuities for increased needs, payable under Article 444(2) of the Civil
Code, allows it to cover only foreseeable damage. Such a situation does not
arise in the case of a claim for reimbursement of costs, which concerns only
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the past. If the claim for reimbursement of costs under the first sentence
of Article 444 § 1 of the Civil Code covered future damage, then the
second sentence of this provision would be redundant. As an alternative
to the criticised standpoint of the Supreme Court, the author proposes
a claim for unjust enrichment, but for the guardian, not for the injured
party directly.

Key words: compensation, liability for damages, reimbursement of
expenses for bodily injury or health disorder

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 4/2020 (6)



